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Comment distinguer entre 
faits et interprétation 

C
onsidérons les déclarations suivan­
tes: 

Déclaration IDA est un être 
humain. B est un chimpanzé. A et 
B ont beaucoup de points com­

muns, mais A et B ont chacun un nombre 
d'attributs différents. 

Déclaration 20Les similarités 
indiquent que A et B proviennent d'une 
origine commune et ont par conséquent 
un ancêtre commun. Les différences entre 
A et B suggèrent que A et B n'ont pas 
suivi la même évolution. 

Déclaration 30Les similarités entre A 
et B montrent que A et B ont une origine 
commune, c'est-à-dire un créateur. Dieu. 
La raison pour leur différence est que le 
Créateur a choisi de faire chaque espèce 
unique et distinctive. 

La première déclaration représente le 
fait en tant que donnée sujette à l'observa­
tion, la connaissance et l'expérimentation. 
Les déclarations 2 et 3 ne sont pas des 
données. Ce sont des conclusions déga­
gées d'hypothèses à propos de la signifi­
cation de la déclaration initiale : la 
première conclusion est celle d'un 
évolutionniste et la seconde celle d'un 
créationniste. 

Cette illustration révèle que la connais­
sance en tant qu'information peut être 
divisée en deux catégories distinctes. la 
donnée et l'interprétation. Puisque les 
données sont sujettes à des interprétations 
différentes, les étudiants et les chercheurs 
doivent faire très attention de distinguer 
entre l'information qui fait partie de la 
donnée recueillie, et J' itiformation qui est 
déduite de cette donnée. laquelle est 

La distinction entre la donnée et 

son interprétation est toute aussi 

importante dans la salle de classe 

que dans le laboratoire 

scientifique. 

présentée comme une preuve pour une 
hypothèse. Les scientifiques s'efforcent 
d'être le plus objectifs possible à ce sujet. 
mais un certain nombre de facteurs, voire 
préjugés, peuvent influencer leur choix et 
leur interprétation des données. 

La distinction entre la donnée et son 
interprétation est tout aussi importante 
dans la salle de classe que dans le 
laboratoire scientifique. Souvent. les 
étudiants voient J'interprétation exposée 
comme une donnée. C'est le cas dans les 
musées, les émissions de télévision, les 
livres et les journaux de sciences naturel­
les, et les quotidiens. Les enseignants sont 
responsables d'aider leurs élèves à 
clairement comprendre ce qui est donnée 
et ce qui est conjecture. 

Pour les professeurs, la grande diffi­
culté pour séparer la donnée et l' interpré­
tation intervient dans l'utilisation des 
manuels de classe qui constituent la 
principale source d'information à l'école. 
En cours de science, les manuels intègrent 
souvent plus d'interprétations que de 
données. Les étudiants ont besoin d'être 
formés très tôt pour apprendre à distin­
guer entre les deux. Ce devoir demandera 
de la part des professeurs un effort 
supplémentaire, mais il portera des 

Elaine Kennedy 

résultats positifs. Avec la pratique, les 
étudiants amélioreront leur faculté 
d'analyse et auront de moins en moins 
besoin d'explications de la part des 
enseignants. 

Savoir faire la différence 
En quoi consiste la donnée ? Comment 

peut-on marquer la différence entre la 
donnée et l'interprétation ? La donnée 
consiste en mesures et observations qui 
sont utilisées comme base de raisonne­
ment. de discussion et de calcuJI . La 
donnée observée est généralement 
regardée comme un fait qu'on ne peut 
changer, quoiqu'elle puisse être considé­
rée comme vraie ou fausse. Au fur et à 
mesure que la technique et la science 
progressent, les (( faits » sont mis de côté, 
modifiés ou remplacés par de nouvelles 
données. Par exemple. les mesures 
peuvent former la base d'identification 
d'un objet ou d'un phénomène. Mais 
l'identification peut être elle-même une 
interprétation. 

Par exemple, les fossiles et les organis­
mes disparus sont souvent classifiés sur la 
base des mesures de parties de corps qui 
ont été préservées. En dépit de l' exacti­
tude et de la précision de ces mesures. une 
identification correcte est toujours 
difficile; du fait que beaucoup d'animaux 
à coquille ont disparu. les scientifiques ne 
savent pas si les grands organismes dont 
les structures sont similaires aux petits 
organismes, représentent des espèces ou 
des genres différents. ou des étapes 
d'évolution. les identifications et les 
comparaisons ne sont par conséquent pas 
des données : ce ne sont que des interpré-
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tations. Par nécessité, la science doit 
regarder les idcntilïcations et les compa­
raisons comme des données. 

La plupart des débats clans le domaine 
de la littérature scienti fique tournent autor 
d'un problème particulièrement significa­
ti f, à savoir les interprétations dégagées 
d ' un certain nombre de banques de 
données limitées. Il importe de souligner 
ce point au sujet de tous les chapitres 
étudiés dans la salle de classe. 

Complexité des données et 
interprétation 

De façon à illustrer la complexité du 
jeu entre la donnée et l'interprétation, il 
nous faut considérer deux étapes dans le 
processus qui consiste à iden tifier les 
rocs et les minéraux : 

Etape /. fllterprétmioll des proprié­
tés de la lumière. La description que les 
cherc heur~ donnent des propriétés d'un 
roc es t fondée sur leur examen micros­
copique d'une mince lame lle de roc 
(généralemen t appelée « lame mince »). 
La lumière po larisée (ondes de lumière 
qui vibrent seu lemen t dans un plan 
particulier) est uti lisée pour mener une 
série de tests sur chaque min<!ral présent 
dans la lame lle. Les minéralogistes 
utilisent les résultats pour détermine r la 
compositi on minérale de l'échantillon. 
C'est ai nsi que l'identification tles 
minéraux constitue une interprétati on 
fondée sur les desc riptions des proprié­
tés de la lumière. 

Etape 2. !dclltifica tion des rocs. Pour 
identi fier des éc hantillons de rocs . les 
scientifiques examinent la façon dont 
deux types de minéraux réagissent au 
contact l'un de l' autre, et évaluent en 
quelle 4uanti té chacun d'entre eux es t 
présent. Pour un géologue qui étudie un 
roc. lïtlent ificati on des minéraux est 
considérée comme une << tlonnée », 

même si e lle n'est qu'une interprétation 
d ·une autre in terprétation. (Les « don­
nl!es » minéral ogiques sont déduites des 
descript ions des propriétés de la 
lumière. l Une foi s que le roc a é té 
identifié. cette in formation es t égale­
ment utilisée comme une donnée. 

1 

ans que lle mesure celte identifica­
tion du roc ou du minéra l est-elle 
valable ? Tout dépend de la 
méthode utilisée. On peut dégager 

des conclusions en comparant 
l' échantillon tt des exemples standard. Par 
exemple. trois lamelles peuvem avoir la 
même composi tion minér;lle mais réagir 
différemment au contact l'une de l'autre. 
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Si les grains de 
minéraux s' imbri­
quent, l'échantillon 
est appelé roc igné. 
Si les grains de 
minéraux sont 
altérés, tordus, 
allongés et alignés, 
il s'agit là d' un roc 
métamorphique. 
Les mêmes 
minéraux cimentés 
ensemble consti­
tuent du roc 
sédimentaire. 
Lorsque les termes 
et les procédures 
sont bien définis, 
l'ident ification est 
relati vement facile 
et sûre. 

Les données 
étant dé!ïnies Coupe transversale d 'un échantillon de grès 
comme ce qui est 
mesuré ou directement observé. les 
enseignants doivent aider leurs élèves à 
interpréter cc qu' ils lisent alïn de parvenir 
il des conclusions sûres (et être capables 
d'évaluer les conclusions d'autrui !). Ils 
doivent comprendre qu' une interprétation 
est une explication. un moyen de présen­
ter une information en des termes compré­
hensibles. L'exactitude des interprétations 
tlépend donc des données disponibles et 
des préjugés de l' observateur. 

Plusieurs niveaux d'interprétation 
Il existe plusieu rs niveaux d' interpréta­

tion. C'est ainsi que le nom oolithe 
désigne non seulement un type particulier 
de roc, mais implique également une 
historique concernant l'environnement et 
les conditions de dépôt qui ont intluencé 
sa formation. Commclll peut-i l y avoir 
autant d' interprétations pour un mot 
particulier ? 

1. Le chercheur trouve un roc avec des 
grains sphériques. semblables à des perles 
ci mc mées ensemble. Ces parti cu les 
entourent un large objet d' une substance 
tliffé rente. Une lamel le de l'échami llon 
est choisie et analysée pour déterminer sa 
composition minérale. Un premier stade 
d' interprétation portera sur la composition 
minérale des peti tes perles. A ti tre 
d' illustration, nous dirons que ce sont des 
particules de carbonate de calcium. 

2. L'identification de la s tructure du 
roc rond rempli de perles est fondée sur 
une analyse du rapport entre un petit 
morceau de roc ou de coquillage. ct le 
carbonate de calcium qui s'est précipité 

tout autour. Celle informat ion de struc­
ture , jointe à la forme (c irculaire) des 
particules, permet à l'observateur dïdcn­
ti[icr ces perles comme des oolithes. 

A cc stade, on pourrait penser que la 
tâche est terminée ct que l' identification 
de l'échantillon est aussi simple et direcu 
que celle du minéral et de sa s tructure. 
Mais un troisième ni veau d ' inte rprétatio• 
s' impose pour expliquer comment les 
oolithes ont été formées. 

3. Le troisième ni veau dïnterprétatio• 
s 'appuie sur des observations de l'envi­
ronnement moderne. Les géologue 
savent que les oolithes sont typiqucmt:nl 
formées près d' une plage par l' agi tation 
des eaux marines chaudes tle surface. Le 
chercheurs appliquent cette connaissance 
aux rocs oolithiques trouvés au nanc 
d ' une montagne. Autrement dit, les 
géologues util isem ce qu' ils savent à 
propos du mil ieu récent pour interpréter 
un environnement plus ancien. Ils 
considèrent que les anciens ool ithes de 1< 
montagne se sont formées là de la même 
man ière que les ooli thes modernes dans 
l'océan ou dans le Grand Lac Salé de 
l'Utah. Ces interprétations semblent a 
priori logiques et les conclusions éviden· 
tes. Mais ce type d'association pourrait 
bien être incorrect. 

La tâche n'est donc pas terminée. Cet 
ensemble d ' interprétations est à présent 
ajouté à d 'autres données (qui comporte! 
également de multiples interprétations) 
pour parvenir à la description définit ive 
d'un roc exposé à l'air. Ce processus est 
renouvelé en plusieurs endroits où le roc 
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en fonction des 
variations des 
banques de 
données. C'est cc 
jeu ent re la donnée 
ct l'interprétation 
qui permet à la 
science de progres­
ser et de réussir. 

Les préjugés 
dans 

· l'acquisition 
des données 

L'identification d 'un minéral tel que ce roc métamorphique est basée 
sur l'analyse du comportement de la lumière lorsque des lames 
minces de la substance sont testées au moyen de la lumière 

Les scienti ti­
ques comprennent 
très bien qu' ils sont 
sujets à des erreurs 
ct 1t des idées 
fausses. A us si 
s'efforcent-i ls de 
maintenir une 
all itude d' objecti­
vité dans la 
recherche-' . Cc 

est exposé ou arncure clans une région 
assez vaste, de façon à permellre d'établir 
un modèle. 

4. Les géologues utilisem d' autres 
types de rocs et des données supplémen­
taires pour développer des modèles 
d'événements géologiques de l'histoire de 
la terre. Par exemple, les grains de quartz 
cimentés sont appelés du grès. Il peut y 
avoir des motifs dans le grès qui sont le 
résul!at d' un processus connu sous le nom 
de stratification oblique. Les stratifica­
tions obliques sont formées typiquement 
lorsque des courants (de vent ou d'eau) 
déposent du sable et du limon sur les 
pentes de dunes abritées du vent. En 
intégrant une grande quantité Je données 
et d'i nterprétations (minéraux, rocs, 
oolithes et strati fications obliques). les 
géologues sont amenés à développer un 
cinquième ni veau d' interprétation. le 
modèle, qui procure aux scientifiques une 
structure générale pour les aider à fai re 
des prévisions et à tirer des conclusions 
sur des événements qui auraient pu se 
produire dans le passé1 . 

Pourquoi est-il si important de distin­
guer entre la donnée ct l' interprétation 
lorsqu'on évalue la recherche? Les 
données sont en fai t des mesures et des 
observations. Les interprétations sont une 
tentative d' identi fier ou d'expliquer ce qui 
est mesuré et observé. La qualité d'une 
interprétation dépend de la façon dont elle 
répond à la donnée mise à notre disposi­
tion. Les in terprétations peuvent changer 

souci de l'objecti­
vité a créé un halo d' infai ll ibili té autour 
de la science ct des scientifiques. Les 
rapports dans la presse populaire et il la 
télévision simplifient souvent à outrance 
les travaux des scienti fiques. laissant 
entendre que lorsqu'un scienti fique tire 
une conclusion. toutes les aut res théories 
ont été réfutées et wu tes les questions ont 
déjà été résolues. Ceci encourage un faux 
sentiment de sécurité ct de confiance dans 
la science. Certains scientifiques fontt rt:s 
peu pour dissiper celle image. 

Pour compliquer encore l'entreprise. la 
communauté scientifique a adopté la 
position elon laquelle tout chercheur 
ayant une vue religieuse des choses n'est 
pas scientifique; la science créationniste 
ne pourrait donc, par définition. être 
considérée comme une véritable science. 
Une telle attitude n'est pas à même de 
reconnaître ses propres préj ugés'. 

Voici quelques préjugés qui ont 
influencé la science - les uns d'ordre 
technique et les autres relevant de 
facteurs plus subtils ct souvent incons­
cients: 

1. Limitations au nil•eau de l'échan­
tillonnage. Le premier problème en 
recueillant les données rclt:ve du préjugé 
qui gouverne l'échantillonnage. Chaque 
scient ifique a des idées préconçues qui 
influencent son choix des données. 
L'échantillonnage au hasard pourrait 
certes minimiser ces problèrnes5 , mais 
même lit . le choix de l'échantillonnage est 
souvent influencé par une hypothèse 

part iculière. 
2. Erreurs S\'Stémmiques. 11 est tout à 

fa it possible q~·u n scient ilïquc puisse 
manquer de voir ou de reconnaître une 
donnée particulière. Par exemple, il est 
courant pour un pa léontologue qui se 
spécialise dans les fossiles d'escargots de 
collecter une plus grande ,·ariété de 
gastropodes que d' autres personnes 
faisant des recherches sur le même site de 
montagne. Par contre. ce n1l:me individu 
va découvrir moins de crabes ou de 
coraux que d'autres collecteurs de foss iles 
à ce site. Un rapport exact des genres de 
fossiles peut avoir un impact considérable 
sur l'inte rprétation de ce site. mais le 
préj ugé du chercheur peut in fl uencer 
r exact itude de ce rapport. 

L' interprétation des données peut aussi 
introduire des préjugés systématiques au 
niveau technique6 . Une erreur de procé­
dure non reconnue ou l' application fausse 
d' une formule de mathématiques ou 
d'analyse statistique lors de l'i nterpréta­
tion des données conduit inévitablement à 
des résultats erronés. 

3. Limitations au niveau tecllllologi­
que. Les scientifiques peuvent introduire 
des quantités énormes de donn~cs et 
d'interprétations clans leurs ordinateurs de 
façon il pouvoir procéder à des analyses 
permettant de reconnaît re des modèles. 
L' utilisation de ces nombreuses données 
n'est pas pour autant l' assurance que ces 
modèles reflètent la complexité des 
systèmes et des processus. Les modèles 
créés par les logiciels informatiques sont 
aussi sujets il des préj ugés technologiques 
parce que leurs paramètres simplifiés 
limitent considérablement leur application 
dans le domaine réel'. 

4. Qualité des données. L' analyse des 
données peut introduire des préjugés 
parce que des interprétations qualitatives 
ou subjectives som intégrées dans les 
conclusions. Par exemple. en uti lisant les 
techniques de datation par le potass ium/ 
argon, la quantité de ces é léments dans un 
échantillon donné peut être mesurée avec 
beaucoup de précision. 11 est par contre 
difficile de savoir exactement ce que celle 
donnée signifie. Les conclusions à propos 
de l'âge de cet échanti llon dépendent 
essentiellement de nombreuses hypothè­
ses et sont affec tées par les problèmes de 
méthodologie, sans parler des erreurs 
humaines~ . La technologie courante ne 
permet pas de mesurer directement l'âge 
du roc fossili fère sédimentaire: les 
conclusions sont clone orientées selon des 
hypothèses particulières parce qu 'elles 
sont fondées sur une analyse de matériaux 
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ignés associés qui peuvent ou non donner 
une indicat ion juste de l 'ftge de ces 
matériaux. Des données descripti ves 
(informations qui ne sont pas quant ifia­
bles ) sont encore plus problématiques. 

S. Linritarions jinancières. La méthode 
scienti fique exige une évaluation rigou­
reuse avant que les théories ne puissent 
être acceptées. Mais les limites de temps 
et d'argent gênent particulièrement le 
processus d'évaluation. Les nouvelles 
données sont incorporées aux théories 
courantes car il est facile de publier de la 
matière si on est arrivé à des conclusions 
largement reconnues par la communauté 
scientifique. Le soutien financier j oue 
donc aujourdïwi un rôle considérable 
dans la rechcrche'1 . Sans publication. i l 
n' y aura pas d'argent pour la recherche. 
C est aussi simple que cela. L' évaluation 
rigoureuse exigée par la méthode scienti -

Pour aider les étudiants à 
distinguer entre données et 
interprétation 

On peut appliquer cet exercice à 
des disciplines diverses. Le profes­
seur de science utilisera un chapitre 
d'un manuel de science ou un article 
de revue qui prësente des conclu­
sions comme des faits. Cherchez 
plusieurs exemples dont un au moins 
prësente des conclusions sans 
aucune donnëe. Le professeur 
d'histoire se servira de plusieurs 
paragraphes d'un manuel d'histoire 
ou d'un article de revue. Les ensei­
gnants d 'autres disciplines telles que 
la Bible, l'anglais, ou la santë 
utiliseront également un manuel ou 
un article pour crëer un exercice utile 
aux ëlèves. 

Avant le cours, sëlectionnez un 
paragraphe ou un chapitre de ce 
document, faites des copies pour les 
ëtudiants ou ëcrivez le texte au 
tableau. Soulignez les points qui dans 
le paragraphe peuvent être ëvaluës 
ou observës d 'une manière directe. 
Soulignez (d'une autre couleur) les 
conclusions, les spëculations et 
d'autres dëclarations qui dictent au 
lecteur ce qu'il doit croire. Pour une 
aide supplëmentaire sur ce projet. les 
enseignants peuvent contacter 
directement l'auteur par courrier 
électronique à 
Ekennedy@univ.llu.edu, ou consulter 
le site du Geoscience Research 
lnstitute : http://www.grisda.org/. 
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fi que n'est pas 
rentable : c ·est 
ainsi que les idées 
ct les concepts sont 
souvent publiés à 
la hâte puis ci tés 
dans des publica­
tions ultérieures. 
La pression 
financière accentue 
encore le préjugé 
technique en 
l imitant le proces-· 
sus expérimental. 
L es étudiants 
doivent savoir que 
le soutien financier 
exerce un contrôle 
significatif sur ce 
qui est publ ié. 

Implications 
dans le 
domaine de la 
science et de la 
religion 

Des conclusions sur la façon dont les rocs anciens tels que l'oolithe 
ci-dessus ont été formés sont basées sur l'observation 
d 'environnements actuels. 

Quand il s'agit du rapport entre la 
science et la religion. un certain nombre 
de points sont à noter: 

Prem ièrement. toutes les données ne 
sont pas mesurées correctement. et i l est 
parfois diffic ile de distinguer entre la 
donnée ct l'interprétation. Une multi pli ­
cité d' interprétations des banques de 
données est non seulement possible mais 
aussi concevable. Quoique J'interprétation 
des données soit très complexe, le 
scénario le plus simple est souvent préféré 
au plus complexe dans le développement 
de la théorie. 

Deuxièmement, le préjugé est sous­
jacent à toute interprétation, car toutes les 
interprét:Jtions sc ienti fiques sont au moins 
partiellement subjecti ves. 

Troisièmement. le grand public a 
besoin de comprendre comment la sc ience 
fonctionne. Les gens sont souvent inquiets 
parce que les interprétations scientifiques 
changent constamment. si bien qu'i ls ne 
savem plus que croire. Cest pourtalll là la 
nature même de la science : c ·est la façon 
dom elle progresse. 

Quatrièmement. bien que la science 
procure une in formation intell igente à 
propos du monde qui nous entoure et que 
les découvertes scientifiques aient 
souvem été une bénédiction pour l'huma­
nité. les chrétiens ne devraiem pas fonder 
leurs croyances théologiques sur des 
concepts scientifiques spécifiques. Si l ' on 
permet à la science de dicter la théologie. 
chaque fois qu' il y aura un changement 

d' interprétation dans la science, la 
théologie devra aussi changer. indépen­
dammem du système de croyance et 
d·expérience de chacun. 

D'un autre côté, la théologie ne doit 
pas dicter aux scientifiques leur façon de 
travailler et leurs conclusions. Des 
concepts tels que la fixité des espèces 
basés sur la théologie enseignée par les 
ecclésiastiques des XVII< et XVIII< 
siècles 10 , et la théor ie géocentrique font 
partie des idées qui ont contribué au 
connit entre la science et la théologie. 

La Bible peut à la fois limiter l a 
science et lui fournir des hypothèses de 

Les données étant définies comm1 

ce qui est mesuré ou directement 

observé, les enseignant doivent 

aider leurs élèves à interpréter Cl 

qu'ils lisent afin de parvenir à de: 

conclusions sûres (et être 

capables d'évaluer les 

conclusions d'autrui !). 
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de soutenir la thèse 
d'une longue ou 
d'une courte 
histoire de la vie. 
Les évidences à 
notre disposition 
sont extrêmement 
limitées. 

Les données ne 
sont pas le pro­
blème fonJamental 
dans la question de 
la réconciliation de 
la science ct de 
l'Ecriture. C'est 

Les fossiles tels que I'Archaeopteryx ci-dessus sont mesurés à des 
fins d'identification. 

1 'interprétation des 
données qui crée 
les connits. On a 
dit : « Non seule­
ment le présent est 
la clé du passé, 
mais il est égale­
ment la clé de 
l 'ave nir. ,~., Aussi 

travail légitimes. En fait. les Ecritu res 
suggèrent souvent des di rectives de 
recherche qui ne seraient pas prises en 
t.:onsidér:Hion par la plupart des non­
chrétiens. Une telle ret.:herche devrait 
reconnaître tout préjugé d' ordre scriptu­
raire. Comme pour toute bonne science, 
les données doivent être évaluées d'une 
manière sérieuse. 

Conclusion 
Les savants sont très ~:onsc ients de la 

plupart des problèmes que nous avons 
soulevés. En ce qui concerne tout particu­
lièrement la question des origines. 
cependant. la science seule n' est pas à 
même d'évaluer toutes les données parce 
qu.:: l'approche scientifique exclut la 
possibilité d'une intervention surnaturelle 
dans la nature et l'hi stoire de la terre. De 
plus. ni les créationnistes ni les évolu tion­
nistes n'ont observé les événements qui sc 
sont passés il y a longtemps dnns l' uni­
vers : de même. ils ne sont pas capables 
de les reproduire. Or. ces deux processus 
sont nécessaires de façon à dégager des 
conclusions valables à parti r des données. 

La plupart des scientifiques croient 
qu'il y a des conni ts inconci liables entre 
la science et l' Ecriture" . Ayala. par 
exemple. déclare qu'<< affirmer que les 
déclarations de la Genèse sont des vérités 
scientifiques. c. est nier r évidence. 
Enseigner de telles déclarations dans les 
écoles. comme s' il s 'agissait de science. 
causerait des torts considérables. ,,~ En 
fait . la preuve scientilïque ne permet pas 

bien le réci t 
historique d'un déluge mondial que les 
prédictions du second avènement de Jésus 
vont à l'encontre d ' un te l concept'" . 

Pour les chrét iens. la Bible procure une 
base philosophique pour la croyance aussi 
bien qu ' une source d'informations qui 
suggère une autre façon d ' aborder l' étude 
de la nature. En utilisant une te lle pers­
pective, on peut parvenir à une certaine 
harmonie entre la science et l' Ecri tu re. En 
fait, les chrétiens pourraient bien être 
ceux qui le plus vra isemblablement 
trouveraient cette harmonie car il s 
reconnaissent Dieu comme le créateur de 
la nature el des lois scientifiques. 
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t'.li/ géo/o,t:Ut'IUI 

G,·osâenn• Rt.•_ç,•arclr 
lnsrirw~ tG RI) à Lnma 
Linda. en Calijomie. Le 
CRI est JOIIICIIII par ln 
Cmift!n•ncr gt!~térale 
de> adw.>111isres d11 
septième jn11r dtms le 
b11r d"explort•r ii'S 

mptiOrts t'lill"<' ln 
science er la rt.•ligion. Lt• Dr Krunt'd_r n rt'Çif sn11 

dncrornt "" g<'nlt>,~i<· de 1"11nh·er.<iré de Cnlift>mi~ 
d11 S11d en 1991. Elle' tm mille act11ellemelll s 11r de11.r 
projets de rech<·r<·iuD ( 1 .O.e.< 1111olyses sl<l t i.l"fiq~tes 

de la disrrib11tia11 des é/t!mt•/1/s-rraas clans ln 
matrice d'argile ti grni11s {111s de la brèche ba.wle 
associée nu Gr~s de Tnpems daus lc Grnmf 

Cmryn11Q er !11Ja dt!œrmi11ntio11 de l"l!lwirmult'lllt'llt 
des dt!pârs de grés <'1 cie scilisrc argileux a.uoci<'s 
ou.r endroirs de nidn1irm dt'.\ dinoStlllrt!S l'li 

Pnrngouie. Arge111i11e. So11 rulress<D 11060 Campus 

Street. '-"""' Li11da. CA 93350. U.S.A. Aclrt•.!.<t' 
<'lt•cu·ollll/lllD Ekt•IIU<'t(r@wric·.llu.edu. Vous /IIIUI"<'~ 

<'.~alellll' ll l <"111/.lllilt'f le SÎII! w.·h "" GRD lwp:/1 
H'H'h'.grÎ,\r/lt.lll',t.:f. 

1 

ND TES 
1. IVt•h lfu·., Co/lege Oie 1111/1111".'" INt!w York: 

Random Hnu,e. 19911. 
2. Andrew, D. Mi:! li. Pri11dplt•.c rif S<•dim<'""''Y 

Bnsi11 Arwly.•i.l !New York: Springa-Valag. 
198-11. p. 5. 

3. Fr:1nci,co Ayala. Roben McCurmid Ad:un,. 
!\lary-Dell Chillon. Gera ld Holtnn. Kumar 
Patcl. Frank Pres~ . Michael Ru,c cl Phillip 
Sh:1rp. On 8t'ing tl Sci<' IIIÎ.<t 1 W:"hing ton. 
D.C. : National A:uJemy o r Science' Pre". 
19891. p. 1. 

4 . Del Ra1zsch. The Barrie of Bt'gi11ni11g.•D IVI11· 
Neirher Sirlc l; IVir111i11g the Creotia11· 
Ec·olurio11 Debme (Downers Grave. Ill.: ln1cr 
Varsity Press. 1996). p. 158-179. Voir '"'"i 
Phillip E. John,on. DarH"ill 1111 TrialtDowner' 
Grove : Inter Yarsity Pres,. 1991 ). p. 6- 12. 

5. Ayala. cl al.. p. 5. 
6. thiu .. p. 5 . 6. 
7. thiu .. p. o. 
8. C. M. R. Fowler. The Sol id EorriO Ali 

"""'""criou ro Global G<'" l'"·'"lics 
(Cambridge : Cambridge University Pre". 
t 9<>8J. r. rn. 

9. Franci,co J . Ayala el Bert Black. " Science 
and the Court~ ». Am,•ricall ScicmiJr 81:3 
(mai /juin 1993). p. 230-239. 

10. E. Jane! flrownc. Thl' St•nr/ar Ar~D Sr11rlie.• i11 
rhe 1-/istrll"l" of lliogeography (New Haven. 
Conn.: Yale Uni ver,i ty Prc,s. 19831. p. 21· 
23. 

) 1. Colin Nonnan . .. Nobeli ' t' Unite Again,l 
.. Crca1ion Science .. " · Scit·llct• :!JJ:-1767 (29 
aoCI! 19861. p. <J35. 

12. lhid. 
1 J. Alan Baharluu. 1978. Conummication 

p.:r,onnd k qui fJil ~cho au~ ,emimcnl' de 
hmc' Hu!lnn en 17RS : " Le reMIIIal de nntrc 
n:chcn.:hl.' acludlc c~l qu..: llOlll'l nt: lrouvnm: ni 
trace de commcnccmcnl. ni pcr,pcctiw d ' une 
lin. " !Tir~ de Traii.WICtimr.< of th<' Royal 
Socil!t.\· frj Etli11lmr,~hl. 

1-1. 2 Pierre J.J. 1 O. 

Les théories scientifiques sont fondées sur 
l'interprétation des données observées. 
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