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Ciência e Religião 
Duas Abordagens à Compreensão da Realidade 

Em 1962 Thomas S. Kuhn es­
creveu um livro, The Struc­

ture of Scientific Revolutions, o 
qual tem sido caracterizado como 
.. o mais influente livro sobre a 
natureza da ciência a ser publica­
do no século vintP-".1 A fim de 
facilitar a àiscussão sobre como 
a ciência é executada e como 
ocorre o progresso científico, 
Kuhn apresenta o conceito de 
"paradigma" ou "visão do mun­
do cientifico". Sua análise suge­
re que a ciência é um esforço hu­
mano que envolve compromissos 
metafísicas e juízos de valor, os 
quais dependem do consenso da 
comunidade. 

A comunidade religiosa tam­
bém tem sido analisada em ter­
mos de paradigmas. Os elemen­
tos social, subjetivo e de valor 
oferecidos por Kuhn, parecem 
abrir espaço para tal discussão. 
Isto, por sua vez, parece fortale­
cer algumas das características 
da comunidade cienttfica, estimu­
lando o diálogo entre estas comu­
nidades e oferecendo linhas de 
orientação para a integração da 
fé e do aprendizado. 

Revisaremos as características 
do paradigma de Kuhn e depois 
consideraremos a sua extensão 
ao campo da religião ou da teolo­
gia. Isto nos pennitirá comparar 
e contrastar ciência e religiáo, ob­
servando similaridades entre am­
bas, ao mesmo tempo em que se 
poderá realçar algumas significa­
tivas diferenças que parecem es­
tar associadas às pressuposições 
metafísicas que elas fazem, e à 
ênfase epistemológica por elas 
adotada. 

O Paradigma de Kuhn 

Ao elaborar e refinar o signifi­
cado de paradigma, Kuhn o ca­
racterizou como consistindo de 
Símbolos (tais como equações e 
definições), crenças metafísicas 
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Bill Mundy 
(a natureza da realidade), valmes 
(simplicidade e consistência, por 
exemplo), e exemplares (proble­
mas e exemplos encontrados em 
livros-textos ou experimentos de 
laboratório).2 Estes exemplares 
servem para iniciar o estudante 
quanto a como fazer ciência e 
posteriormente determinam o 
modo pelo qual o cientista vê o 
mundo. Portanto, de acordo com 
W alsh e Middleton, 

o paradigma funciona como a 
estrutura conceituai do cien­
tista. . . . Ele provê os crité­
rios pelos quais as teorias de­
vem ser julsdas, as evidên­
cias consiáeradas admissí­
veis, a natureza da demons­
tração é detenninada e os ele­
mentos de uma conclusão são 
constituídos. 3 

Portanto, é o compartilhamen­
to de paradigmas que constitui o 
mundo científico, o qual tem den­
tro de si pressuposições em co­
mum e canais de comunicação. 
Isto quer dizer que um paradig­
ma dá colorido às pressuposições 
científicas acerca das espécies de 
entidades existentes (metafísica) 
e os métodos apropriados de pes­
quisa (epistemologia). 

Kuhn se afasta da ciência tra­
dicional mediante: (a) a aceitação 
dos valores como sendo compo­
nentes importantes do paradig­
ma, e isto implanta firmemente 
a subjetividade humana no cen­
tro da ciência, 4 (b) e qunbém ao 
conceder que a validade da teo­
ria seja determinada pelo julga­
mento da comunidade científica, 
e não sobre regras "objetivas" ,5 

e com isso introduz uma forte di­
mensão social no conhecimento 
científico. 6 Ele vê a ciência deci­
didamente como uma reali~o 
humana. De fato, Kuhn declara 
do pós-escrito da segunda edição 
de sua obra que, se houvesse de 
escrever novamente o livro, co­
meçaria a obra "com uma dis-
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cussão da estrutura de ciência da 
comunidade".7 Isto porque, se­
gundo ele, os avanços científicos 
ocorrem numa comunidade que 

transmite demandas e aspira­
ções que não podem ser ple­
namente reduzidas a regras; 
seus membros as absorvem 
"muitas vezes sem saber mui­
to bem qual o seu conteúdo. 
[Ela]... vincula seus mem­
bros uns aos outros através 
de influências e engajamen­
tos que os estranhos têm di­
ficuldade em averiguar.8 

Este paradigma subjetivamen­
te desenvolvido, filtra aquilo que 
vemos e conhecemos, o que, por 
sua vez, dá fonna a nosso para­
digma. Entretanto, a pretensão 
de objetividade da ciência é vali­
dada por seu sucesso em predizer 
fenômenos naturais. Isto é de­
monstrado pela extensão em que 
somos capazes de manipular e ex­
planar a Natw-eza. A objetivida­
de e racionalidade da ciência são 
mantidas em virtude do trabalho 
e o julgamento dos cientistas de­
ve ser levado a cabo diante da co­
munidade científica. 

Portanto, o conceito de objeti­
vidade é reformulado em termos 
de testalril:idade inter-subjetiva, 
pela qual queremos designar uma 
avaliação da teoria apresentada 
pelo julgamento dos cientistas co­
mo pessoas responsáveis. Um se­
gundo aspecto do ideal da objeti­
vidade é a universalidade, um 
compromisso de se deixar levar 
pelas evidências a despeito das 
preferências individuais, e de 
submeter os resultados ~soais 
ao escrutfnio da comurudade.9 

Existe, porém, na realidade, 
uma obstinação que nos impede 
de moldá-la arbitrariamente. 
Embora nossa percepção seja 
moldada pelos paradigmas, so­
mos limitados pela extensão em 
que podemos "manipular" dados 
empíricos. Evidências experi-



mentais. incluindo-se predições 
acuradas, encontram-se entre os 
valores universais usados pelos 
paradigmas ao afirmar urna teo­
ria.10 De fato, este compromisso 
embutido num paradigma diante 
da epistemologia empírica, pode 
conduzir ao abandono do próprio 
paradigma. 

Como ilustração de um para­
digma científico, considere a me­
cânica newtoniana: 

• Generalizações simbólicas: 
equações matemáticas, tais 
como a segunda lei de New­
ton, F = ma. 

• Compromissos metafísicos: 
matéria em movimentação 
determinística, espaço abso­
luto e tempo. 

• Valores: correção de predi­
ções, mensurabilidade de re­
sultados, matéria observá­
vel. 

• Exemplares: técnicas cientí­
ficas de solução de proble­
mas, apresentadas no traba­
lho de Newton. 

Seus exemplares foram elabo­
rados por exemplos padronizados 
e por problemas em livros de tex­
to e pelas atividades de laborató­
rio, tais como movimentos de 
queda livre, pêndulos oscilantes 
e órbitas planetárias. Seus com­
promissos metaffsicos possuem 
urna característica que é típica de 
todas as disciplinas científicas 
dos dias de hoje: a metafísica na­
turalística. Seus valores reque­
riam predições acuradas; 1sto 
conduziu, ao passar o tempo, à 
derrocada de suas próprias bases 
e sua substituição pela teoria da 
relatividade de Einstein. 

Paradigma Religioso 

Ao procurarmos verificar os 
componentes de um paradigma 
religioso, observamos que a igre­
ja certamente possui seus símbo­
los - a cruz e os sacramentos, 
por exemplo. 

As experiências comuns à tra­
dição cristã incluem o temor sa­
grado, a reverência, encontros 
sobrenaturais, obrigação moral, 
conversão e reconciliação. 11 Efe­
tivamente, Polkinghorne sugere 
que "um dos mais fortes indica­
dores da validade da reivindica­
ção de que a religião está em con-
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tato com a realidade, é provida 
pela característica universal da 
experiência mística".12 Estas ex­
periências possuem implicações 
metafísicas, sugestões de urna 
realidade transcendente, um ele­
mento sobrenatural. Observe-se 
também que algumas destas ex­
periências envolvem wn elemen­
to intuitivo, sugerindo uma ca­
racterística da epistemologia a 
ser utilizada. 

O paradigma 
oferece cores às 
pressuposições 

científicas quanto às 
espécies de entidades 

que existem e aos 
métodos apropriados 

de investigação. 

Os valores que poderiam carac­
terizar o empreendimento teoló­
gico são a coerência (a doutrina 
deve combinar-se harmonica­
mente), economia e adequação (o 
tema da Grande Controvérsia 
talvez as ilustre), relevância ( co­
nexão entre teologia e experiên­
cia religiosa) e produção de fru­
tos ("pelos seus frutos os conhe­
cereis").13 O uso inter-subjetivo 
destes valores poderia prover a 
base para a racionalidade na re­
ligião. Eles poderiam prover limi­
tes de aceitabilidade de modelos 
usados na interpretação da expe­
riência da comunidade religiosa. 

Finalmente, Cristo pode ser pos­
to como o exemplar normativo; as 
Escrituras contêm os exemplos. 
Para os adventistas do sétimo dia, 
Ellen White poderia servir como 
um exemplar adicional. 

Barbour propõe que a experiên­
cia deveria prover controle similar 
sobre o paradigma religioso, da 
mesma forma como os dados em­
píricos o fazem em relação ao pa­
radigma científico.14 Infelizmente. 
esta experiência pessoal não se 
acha sujeita à verificação ou falsi­
ficação, como ocorre com dados 
empíricos. A experiência não pro­
vê as habilidades preditivas da 
ciência. Em vez dissO, Polkinghor­
ne sugere, o teólogo (o praticante 

DIALOGO 1 - 1990 

da comwúdade religiosa) dirige 
nossa atenção rumo a padrões de 
experiência.15 

Contrastando Paradigmas 
Religiosos e Cientfficos 

Concluímos que formalmente 
parece possível analisar a comu­
nidade religiosa e a disciplina de 
teologia em termos dos conceitos 
do paradigma de Kuhn. Entre­
tanto, alguns não se sentem con­
fortáveis diante de algumas su­
gestões dos paralelismos sugeri­
dos. Alguém poderia argumen­
tar, por exemplo, que a revela­
ção, e não os valores da comuni­
dade, deveria prover os critérios 
para a avaliação das crenças; que 
as Escrituras, e não a experiên­
cia, deveriam servir como nonna 
de verdade; e que historicamen­
te a comunidade é chamada e 
ç_onduzida por Deus (Abraão, o 
Exodo, a escolha dos discípulos 
por parte de Cristo), em lugar da 
escolha e desenvolvimento âe um 
paradigma por parte da comuni­
dade. Em resumo, é Deus quem 
toma a iniciativa, e não a comu­
nidade de crentes. 

Já fizemos alusão ao fato de 
que a experiência religiosa suge­
re o transcendente e sobrenatu­
ral. Os cristãos reconhecem a 
existência de um Deus transcen­
dente, que é apto a agir através 
de meios sobrenaturais (mila­
gres, por exemplo). Isto se colo­
ca em distinto contraste com a 
metafísica naturalística normal­
mente pressuposta pelos atuais 
paradigmas da ciência. Ou, se­
gundo os dizeres de George 
Knight: 

O cristianismo é uma religião 
sobrenatural, inteiramente 
antitética face a todas as for­
mas de naturalismo, e àque­
les... esquemas de pensa­
mento que não colocam a 
Deus como o centro da huma­
na ... experiência.16 
A clarificação deste contraste 

pode ser percebida ao se dizer 
que nas ciências naturais esta­
mos preocupados com as entida­
des que em algum sentido nós 
transcendemos, ao passo que em 
nossa experiência religiosa esta­
mos procurando relacionar-nos 
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com algo que transce'TUÚ a nós. 1i 

Conforme citamos antes, al­
guns dos valores compartilhados 
pelas comunidades religiosas su­
gerem uma epistemologia intui­
tiva. Adicionalmente, o paradig­
ma cristão inclui a revelação, a 
qual pode ser formalmente iden­
tificada com as categorias episte­
mológicas da intuição e do teste­
munho. Outra vez as palavras são 
de Knight: 

Para o cristão, a Bfblia é a 
fonte primordial de conheci­
mento, e a mais essencial au­
toridade epistemológica. To­
das as demais fontes de co­
nhecimento d~vem ser testa­
das e verificadas à luz da Es­
critura.18 
Assim, embora a epistemologia 

religiosa possa incluir o empiris­
mo baseado na experiência e na 
razão, as categorias do testemu­
nho e da intuição são também im­
portantes. Em contraste, ao pas­
so que a ciência utiliza o testemu­
nho (artigos em periódicos e reu­
niões de sociedades científicas) e 
a intuição (a iluminação criativa 
ou a inspiração súbita), sua ênfa­
se epistemológica diz respeito em 
sentidos-dados e razão. 

Conclusão 

Foi nosso propósito comparar 
e contrastar os paradigmas cien­
tíficos e religiosos, e suas respec­
tivas comunidades. As semelhan­
ças incluem a possibilidade de 
analisar ambas em tennos dos 
componentes fonnais do paradig­
ma, a essencialidade da comuni­
dade a ambas as tradições e a im­
portância dos testes intersubjeti­
vos e da universalidade, ao lado 
dos dados e da experiência, a fim 
de estimular a "objetividade ra­
cional" em ambas as comunida­
des. Contudo, para os cristãos 
conservadores, para os quais a 
Bíblia desempenha o papel de 
fundamento, Deus toma a inicia­
tiva de desenvolver a comunida­
de e a experiência é evidenciai, 
não normativa. 

Outras diferenças entre os pa­
radigmas cientifico e religioso 
devem-se a diferenças fundamen­
tais entre as posições metafísicas 
(natural versus sobrenatural), 
ponto focal (transcendido versus 
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transcendente) e a ênfase episte­
mológica (empírica e racional ver­
sus testemunhal e intuitiva). Es­
tas diferenças sugerem uma di­
mensão "vertical" da realidade 
com a qual a religião deve relacio­
nar-se, em adição ao nfvel "hori­
zontal" ao qual a ciência se auto­
limita. 

Nas ciências 
naturais lidamos com 

entidades que nós 
transcendemos, 
mas em nossa 

experiência religiosa 
procuramos 

relacionar-nos com 
aquilo que nos 
tra.nscende. 

Polkinghorne, professor de fí­
sica teórica e vigário da Igreja 
Anglicana, adequadamente resu­
me nosso debate: 

A teologia difere da ciência 
em muitos aspectos, em vir­
tude da grande diferença en­
tre os assuntos de que tra­
tam, de um Deus pessoal 
(transcendente) que não pode 
ser colocado à prova do mes­
mo modo que se pode sujeitar 
o mundo físico impessoal (que 
transcendemos) à investiga­
ção experimentaL Ainda as­
sim, a ciência e a teologia pos­
suem em comum o fato de 
que ambas podem e devem 
ser defendidas como investi­
gações sobre seus reais signi­
ficados, a pesquisa que deve 
aumentar a verossimilidade 
de nossa compreensão da rea· 
lidade. 19 
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