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Un univers a ’'abandon?

Ordre et hasard dans la nature et I’Ecriture

‘ordre et le hasard sont des

¢léments indéniables de la vie
sur la planéte terre. Pendant que
J’écris cet article, la liberté en Eu-
rope de I'Est et en Union Soviéti-
que qui faisait la une de I'actuali-
té, fait place aux menaces de guer-
re dans le Golfe Persique.

Qu’est-ce qui cause ces événe-
ments ? La vie est-elle guidée par
une main divine ou est-ce le résultat
du hasard ? Ou est-ce que les deux
interviennent ? Il se peut que nous
ne pourrons pas répondre 4 cette
question complétement. Cepen-
dant, nous allons examiner la place
de lordre et du hasard dans I'-
Ecriture etdansl’étude scientifique
de la nature depuis le 16¢me siécle
jusqu’a nos jours. Ce survol devrait
nous aider 2 comprendre ce monde
imprévisible. De récentes études a
la fois dans les domaines scientifi-
ques et religieux nous posent des
questions que I'on ne peut plus ig-
norer. Torrance confirme ce point:

Actuellement, nous sommes
arrivés a un moment dans
I'histoire de la pensée ou la
science et la théologie se trou-
vent confrontées chacune a sa
maniére au besoin d’adopter
une attitude fondamentale fa-
ce a l'univers en tant que
tout,

I1 devient évident que la science
et la religion peuvent toutes deux
contribuer & résoudre I'énigme de
la vie.

Bien quil y ait plusieurs ma-
niéres possibles de définir Pordre
et le hasard?, nous adopterons les
définitions générales suivantes :

Ordre : une structure ou un
événement qui est stable, mesu-
rable, prévisible ou attendu, par
exemple, le mécanisme d'une hor-
loge bien construite.

Hasard : un événement qui est
imprévisible ou inattendu, par

Kevin C. de Berg

exemple, le résultat d’un lancer de
dés.

Ordre et hasard dans la
nature

Les Grecs croyaient que P'ordre
existait seulement dans les cieux.
Les phénoménes terrestres étaient
caractérisés par le changement et
I'instabilité. Ils croyaient ainsi, que
I'étude empirique des processus
terrestresétaitinutile. Pourtant, aux
16¢me et 17¢me siécles, Galilée et
Newton démontrérent que beau-
coup des phénoménes terrestres et
célestes pouvaient étre définis par
des équations mathématiques. Par
exemple, quand une balle roule sur
un planincliné, on peut, grice 4 une
équation, prédire la position de la
balle cing minutes aprés ou avant le
moment de I'expérience. Toffler,
dans son étude sur le développe-
ment de la science a cette époque,
dit : "C’était un monde dans lequel
le hasard ne jouait aucun réle, ol
touslesmorceauxs’imbriquaientles
uns dans les autre comme les piéces
d’une machine cosmique™.

Comme la plupart des premiers
savants étaient aussi des chrétiens
convaincus, l'on considérait I'uni-
vers comme une grande horloge
fonctionnant avec précision, avec
Dicu pour horloger. Cette concep-

tion disparut plus tard avec les
découvertes sur les propriétés de
petites particules comme les ato-
mes et les molécules.

Les savants des 17¢me et 18¢me
siécles essayérent d’abord de défi-
nir les propriétés d’un gaz en ter-
mes d’ensembles moléculaires rigi-
des et ordonnés. Lorsqu’ils com-
prirent que c’était une erreur, ils
imaginérent un schéma dans lequel
les molécules se déplagaient avec
une rapidité uniforme, comme le
décrivaient les lois du mouvement
de Newton. Bien que cette appro-
che el quelque succes, elle ne par-
vint pas a cerner toutes les proprié-
tés d’un gaz.

Finalement au 192me siécle,
Maxwell et Boltzmann® s’inspirg-
rent des lois sur la probabilité pour
développer une théorie kinétique,
qui définit avec succés les proprié-
tés des gaz & un niveau microscopi-
que. Cette théorie montra que les
propriétés des gaz devaient étre
plutot définies en termes de molé-
cules se déplagant a des vitesses
variables et imprévisibles. Bien que
Newton puisse avec précision pré-
voir la position et la rapidité d’une
balle de tennis roulant sur un plan
incling, il ne pouvait pas prévoir la
position et la rapidité d’une molé-
cule de gaz. Mais, les savants pou-
vaient calculer la probabilité de la
vitesse d’une molécule de gaz. Bro-
nowski souligne :

C’est une pensée révolution-

naire dans la science moder-

ne. Elle remplace la concep-
tion d'effet inévitable par
celle du résultat probab]cs.

A la suite de telles découvertes,
les savants considérérent de plusen
plusquele hasard plutét que ordre
régnait dans la nature.

De récentes études sur la théorie
du hasard établissent que la nature
n’est ni chaotique ni ordonnée mais
une combinaison des deux®. Dans
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son étude sur la théorie du hasard,
Ian Stewart parle d’un "hasard
ordonné" pour expliquer la coexis-
tence de Pordre et du hasard dans
les phénomenes naturels’. Le
Chaos de James Gleick® utilise la
comparaison avec un robinet qui
fuit. La fuite peut ére périodique
pendant un temps. Cependant, a
mesure que le débit augmente, le
syst¢me change. Les gouttes com-
mencent A tomber par deux (pé-
riode du doublement) avec deuxin-
tervalles possiblesentre les gouttes.
Puisamesure quelafuite augmente,
I’écoulement semble devenir
désordonné. Maisle schéma chaoti-
que a en fait une structure cachée.
Comme le rapporte Gleick :

L3, il y avait une pitce de

monnaie avec ses deux faces.

L3, il y avait l'ordre et l'ap-

parition du désordre, puis, un

plus peu tard, il y avait le dés-
ordre avec _son propre ordre
sous-jacent”.

Ainsi, bien que la science jadis
considérat I'ordre et le hasard
comme incompatibles, les savants
se rendent compte actuellement
que dans la nature il ya une étrange
complémentarité entre les deux.

Ordre et hasard dans les
Ecritures

Bien que Dieu utilise les mystéres
delanature pour dirigerles pensées
de Job vers une puissance supé-
rieure, il est probable que les
auteurs bibliques aient pensé que
certains aspects de la création de
Dieu étaient planifiés, prévisibles
ou ordonnés. Genése : 1 déclare
qu’il y eut un soir et un matin. Ceci
implique évidemment un cycle
régulier du jour et dela nuit. Quand
Dieu présenta a Israél les consé-
quences de I'obéissance et de la
désobéissance en termes de béné-
dictions et de malédictions, Il
définissait une relation de cause a
effet caractéristique de nombreux
systémes ordonnés.

Nous trouvons [P'élément de
hasard dans la pratique biblique du
"tirage au sort". Dans ’Ancien Tes-
tament, les Israélites tiraient ausort

pour choisir les boucs du Jour des
Expiations, pour distribuer des ter-
res, juger des causes criminelles,
choisirdesmoyensde combat,nom-
mer des personnes a des postes im-
portants et attribuer des villes aux

a
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prétres et aux Lévites™,

Dans le Nouveau Testament, les
apdtres ont tiré_ au sort pour
remplacer Judas™. Ils avaient le
sentiment que le Seigneur leur
montreraitlequel des deuxhommes
en présence avait été choisi pour
continuer le ministére apostolique.
Il est clair que les auteurs bibliques
croyaientquelaprovidence de Dien
se révélait dans le "tirage au sort".
Le Commentaire Biblique des Ad-
ventistes du Septiéme Jour con-
firme ce point de vue, avec une
réserve toutefois:

Au début de Ia vie religieuse
et occasionnellement depuis,
il est possible que Dieu ait
honoré notre foi naissante en
utilisant de tels moyens, mais
cela ne signifie pas qu’ll veut
que nous dépendions de cette
méthode en permanence™,

Ainsi, lorsque Donald Mackay
demande, "Est-ce que Popposition
entre Dieu et le hasard est vraiment
biblique ?"14, nous devons répon-
dre, Non. L’Ecriture affirme que la
providence de Dieu peut étre révé-
lée aussi bien dans un processus de
hasard que dans l'ordre de sa
création. Mackay ajoute:

La Bible déclare que Dieu est

créativement actif et supré-

mement maitre dans chaque

aspect de cette Grande Com-
position, que ce soit le "ha-
sard” ou le "respect d’une loi",
qu'il a fait exister par sa Pa-
role Puissante. Cest une er-
reur théologique de parler de
son "esprit de planification”
comme d’une explication pos-
sible qui contredit ce que les
savants peuvent technique-
ment considérer comme "opé-
ration du hasard"; il est aussi
erroné de penser que le suc-
c¢s dune telle explication
scientifique  discrédite la

Bible®.

De méme que la science a révélé
une étrange relation entre Pordre
et le hasard, de méme I’Ecriture
confirme cet état de choses parti-
culizrement dans ses passages apo-
calyptiques. Dans un commentaire
sur la vision d’Ezéchiel de la roue
aumilieud’une autreroue (chapitre
1)le Commentaire Biblique des Ad-
ventistes du Septieéme Jour déclare:

Ce qui pour I'observateur in-
expérimenté semble étre une
confusion désespérée, le ré-
sultat du hasard, la consé-
quence de ’ambition et du ca-
price humain, apparait ici
comme un ensemble harmo-
nieux congu et guidé par une
main infinie vers une fin pré-
déterminée’®,

Ainsi, la nature et PEcriture,
toutes les deux, reconnaissent une
cohabitation de Pordre et du ha-
sard. L’expérience humaine témoi-
gne aussi de ce fait.

L'expérience humaine

Comment peut-on vivre dans un
univers qui est i la fois rationnel et
contingent, qui apporte la douleur
et le bonheur, Pordre et le hasard,
le prévisible et imprévisible ? Les-
lie Ne:wbigin1 déclare que
Pincarnation de Christ et sa pro-
gression vers la croix apporte une
solution a ce dilemne. Newbigin
suggére qu'une compréhension
correcte de ces €léments empéche
toute tendance 2 ignorer la contin-
genceradicale des choses.Ildevient
clair qu’il n’est pas possible de tout
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expliquer en termes organiques ou
mécaniques, et que tout n’est pas
nécessairement contrdlé pour sau-
vegarder le bien.

D’autre part, ces considérations
protégent contre Pirrationalisme
qui affirme que le monde n’a pasde
senset que tout n’est qu’un accident
incompréhensible. Newton dé-
clare :

Suivre le chemin de la croix a

la lumigre et avec la puissance

de la résurrection permet de
reconnaitre la réalité du mal
qui contrecarre la bonne in-
tention de Dieu, tout en don-
nant Passurance que le mal

n’a pas le dernier mot'®,

Lafoien unDieuqui prépare une
fin positive permet de faire face a
un monde imprégné d’ordre et de
hasard, 2 la fois hostile et ami.

Tout ce qui se passe dans notre
vie tend i avoir une origine soit
cohérente et rationnelle, soit con-
tingente et inattendue. Dans les
deux cas, cela peut servir a des fins
bonnes ou mauvaises.

Des procédés rationnels tels que
les consultations chez un psycholo-
gue ou le traitement médical peu-
vent nous débarrasser des effets du
mal. D’autre part, la contingence de
DieutellequliFamontrée lacroix,
peut nous libérer du mal qui nous
assaille.

Le probléme du libre-arbitre et
du déterminisme surgit souvent lors
d’un débat sur Pordre et le hasard.
La pensée juive, selon Sandmel'®,
admet Pexistence des deux mais ne
donnelapriorité nizl'unnialautre.
Cependant, des savants comme
Farmer trouvent dans la théorie du
hasard un biais opérationnel pour
réconcilier le libre-arbitre et le
déterminisme. Selon eux, "le sys-
téme est soumis au déterminisme
mais P'on ne sait pas ce qui va ar-
river ensuite™C.

Conclusion

Ce bref article a tenté d’exami-
ner la réalité en rapport avec les
concepts d’ordre et de hasard, tel-
le qu’elle est pergue par la science
et PEcriture. Ces concepts nous of-
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frent une démarche structurée nous
permettant d’arriver & un dialogue
entre la science et la religion, Ia na-
ture et 'Ecriture. La foi en Christ
et son sacrifice nous donnent les
moyens de nous accommoder de la
présence du prévisible et de I'im-
prévisible dans le monde et dans
notre vie personnelle.

Depuis Pépoque de Newton,
notre compréhension de la nature
a complétement changé. Plus nous
pénétrons dans les secrets de la na-
ture, plus notre étude devient com-
plexe. Ceci n’est pas une raison de
désespérer, pourtant, comme 'a dit
C.S. Lewis, il y a longtemps :

La réalité, en fait, n’est pas
quelque chose que I'on peut
deviner. C’est une des raisons
pour lesquelles je crois au
Christianisme. C'est une reli-
gion que I'on ne pouvait pas
inventer. Si elle nous offrait
exactement le type d’unmivers
que nous attendons, j’aurais le
sentiment que nous en som-
mes les auteurs. Mais, en fait,
personne n’aurait pu imaginer
quelque chose de la sorte?’.

Il se peut que la distinction entre
Pordre etle hasard devienne de plus
en plus complexe & mesure que la
science pénétre dans le cosmos.
Cependant, nous devons nous rap-
peler de bien distinguer entre notre
perception de la réalité et la réalité
elle-méme. L’Ecriture affirme que
la providence de Dieu fait le lien
entre ordre et le hasard. Par con-
séquent, la foi en Jésus sur la croix
garantit que le mal n’a pas le der-
nier mot.
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