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BIOETICA CRISTIANA 
Decisiones Racionales en Asuntos de Vida o Muerte 

En octubre de 1984, un equipo 
médico de la Universidad de 

Loma Linda encabezado por el 
Dr. Leonard Bailey reemplazó el 
corazón defeauoso de una bebé 
de doce días con el corazón de un 
mandril. Esta operación sin pre
cedentes -el primer transplante 
de un órgano de otra especie 
biológica a un recién nacido
logró prolongar la vida de la 
pequeña por veinte días y difundió 
por.el mundo entero el nombre de 
BabyFae. 

Como resultado de esta ope
ración extraordinaria recibimos 
muchas cartas interesantes que 
aludían a cuestiones éticas. n ¿Có
mo se atreven ustedes a mezclar la 
sangre de un mono con la de un 
ser humano?" nos preguntaba una 
señora, y citaba la Biblia: "No toda 
carne es la misma carne, sino que 
una carne es la de los hombres, 
otra carne la de las bestias, otra la 
de los peces, y otra la de las aves" 
(1 Cor. 15:39). En vista de esta 
clara declaración bíblica, DOS 

decía ella, el transplante del 
corazón del mandril estaba con
denado desde el comienzo al 
fracaso. Otro individuo citaba la 
problemática declaración de 
Elena de White sobre "la 
amal~ción de hombres y bes
tias", como si el transplante 
hubiera convertido a Baby Fae ·en 
una combinación m"brida de mono 
y ser humano. 

En el otro extremo de esta 
discusión bioética se encontraban 
los secularistas modernos que 
rechazan la autoridad de las 
Esaituras. "La Biblia meramente 
refleja los conceptos morales de 
quienes la escribieron - argu-
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yen-. Nosotros no aceptamos la 
opinión de esas antiguas 
autoridades religiosas. Por el con
trario, basamos nuestras deci
siones éticas en principios ra
cionales". Es cierto que los es
critores bíblicos nunca pensaron 
en temas como la fertilización in 
vitro, madres que gestan en su 
seno al hijo de otra mujer, 
ingeniería genética, ni el retiro del 
sostén médico artificial a un en
fermo desahuciado. Pero, ¿es la 
razón humana la única guía que 
podemos utilizar para las de
cisiones bioéticas? Y si nos 
apoyamos en la Biblia, ¿de qué 
modo se relaciona su autoridad 
con lo que racionalmente nos en
seña la ciencia? Estas son las 
preguntas que deseamos analizar 
en este artículo. 

Etica y Naturaleza 

Desde hace ya varios siglos 
predominan en el campo de las 
decisiones éticas tres métodos 
racionales basados en el orden 
natural. 

La Ley Natural. Sto. Tomás de 
Aquino (1224-1274) fue sin duda 
uno de los grandes pensadores en 
la tradición cristiana. Aunque 
reconocía que el ser humano 
necesitaba de la revelación divina 
para comprender algunas ver
dades morales, él creía que "cier
tos axiomas o proposiciones son 
evidentes para todos". Para él 
estas "leyes naturales" eran "aque
llas a las que el hombre se inclina 
naturalmente . . . actuando de 
acuerdo con su raz6n".2 

Prácticamente todo el pen
samiento católico contemporáneo 
en asuntos éticos ha sido con-
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dicionado por este concepto 
tomista de la "ley natural", in
cluyendo lo relativo a la re
producción humana. Aunque la 
ética tomista se basaba en la razón 
y la observación de la naturaleza, 
llevaba además el peso de la 
autoridad de la iglesia. 
_ Utilitarismo. Con la llegada del 
Duminismo -cuya influencia se 
ha hecho sentir durante los 
últimos tres siglos- comenzó a 
difundirse una ética que res
pondía al pensamiento de la 
época: inductiva, "científica", ra
cionalista y opuesta a la autoridad 
eclesiástica. El utilitarismo, que 
surgió en ese contexto, trató de 
establecer principios morales ba
sándose en observaciones racio
nales y "científicas". En otras pa
labras, procuró descubrir "lo que 
debe ser" sobre la base de "lo que 
es". 

El pensamiento utilitario podría 
expresarse así; Cuando observa
mos la conducta diaria de los 
seres humanos, descubrimos que 
buscan la felicidad y evitan el 
dolor. Esta ha de ser nuestra 
premisa ética. 

El utilitarismo predominó du
rante el siglo XVIll y los co
mienzos del XIX. Y a medida que 
la ciencia parecía ir aclarando los 
misterios del mundo natural, Dios 
llegó a ser considerado inne
cesario. Sólo faltaba que se 
describiera cómo la naturaleza es 
autosuficiente, para que el na
turalismo llegara a ser la base de 
la ética. 

Sobrevivencia · del Más Apto. 
Charles DCU"Win en su libro Origen 
de las especies ofreció esa des
cripción, y con ello sentó las bases 
del materialismo humanístico y 



racionalista. Así surgió la más 
abarcante de todas las éticas 
naturalistas; ciertamente, la de 
consecuencias más terribles. En 
esta perspectiva lo éticamente 
correcto es todo lo que favorece la 
supervivencia de la especie y 
promueve los intereses de los in· 
dividuos más "aptos" para sa. 
brevivir. Con sólo observar el 
mundo natural, se afirmaba, los 
hombres de ciencia podrían deter· 
minar "lo que debe ser". 

Marx y Engels -que estaban 
desarrollando sus teorías econ~ 
micas- se enh•siasmaron al leer 
esta explicación y le pidieron a 
Darwin que les diera autorización 
para mencionar su nombre en el 
prefacio de Das .Kopital. Darwin, 
sin embargo, no les permitió ha· 
cerio. 

· Los Conceptos de 
Nietzsche 

Friedrich Nietzsche -uno de 
los pensadores más influyentes en 
el mundo occidental- tomó muy 
en cuenta la tesis de Darwin y la 
transfirió al campo ético. Esto 
resulta evidente al leer su libro 
Der Antichrist (El Anticristo), 
cuyo título refleja su convicción de 
que el judaísmo y el cristianismo 
eran los causantes de los males so. 
ciales del mundo. Estas son sus 
escalofriantes palabras: 

¿Qué es lo bueno? Todo lo 
que en el hombre eleva su 
sentimiento de poder, su 
voluntad de poder, su poder 
mismo. ¿Qué es lo malo? 
Todo lo que proviene de la 
debilidad. ¿En qué consiste la 
f~licldad? En sentir que el 
poderío aumenta, que la 
resistencia ha sido vencida. 
No la resignación sino el 
poder, no la paz sino la gue· 
rra, DO la virtud sino la 
habilidad • • • ¿Qué es más 
dañino que un vicio? La 
piedad activa en favor de los 
fracasados y los débiles; en 
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otras palabras, el cristianis· 
mo ..• 

¿Qué tipo de ser humano 
debemos engendrar y desear, 
por ser de más valor, más 
digno de vivir, más seguro de 
su futuro? Individuos ~es 
han aparecido a menudo en la 
historia, pero siempre como 
un accidente afortunado, no 
por causa de la voluntad hu
mana. En efecto, este tipo de 
individuo ha sido temido y 
como resultado del temor la 
humanidad ha deseado, en
gendrado y producido el ani· 
mal domesticado, el animal· 
rebaño, el enfermo animal 
humano: el cristiano .••• 

El cristianismo ha defen· 
dido todo lo que es d6bll y 
despreciable, todos los fraca
sos; ha convertido en ideal lo 
que contradice el instinto de 
la vida fuerte para seguir exis· 
tiendo; ha corrompido la 
razón de .los hombres ense· 
ñándoles que los valores 
supremos del espíritu humano 
son pecaminosos y conducen 
al error, que son una ten· 
taci6n al mal. 

El aistianismo es la 
religión de la compasión. Pe. 
ro la compasión se opone a 
las emociones vigorizantes 
que promueven nuestra vita
lidad; tiene un efecto depri
mente. La compasión con· 
tradice la ley del desarrollo 
biológico, que es la ley de la 
selección. Preserva lo que 
está maduro para ser des
truido; defiende lo que ha 
sido abandonado y condena
do por la vida. 3 

¿ne dónde provienen estas 
ideas de Niettsche? Sus palabras 
claves nos dan la pista: "la volun· 
tad de poder", "el instinto de la 
vida fuerte", "la ley de la 
selección". Derivan directamente 
del Origen de los especies: los 
peces grandes se comen a los más 
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chicos y 6stos a los más pequeños. 
Los individuos aptos sobreviven 
en la lucha por la existencia por· 
que tienen más astucia, músculos 
más fuertes y colmillos más agu· 
dos. Según esta perspectiva, lo 
esencial en la vida es poder: poder 
sobre los más d6blles y la voluntad 
de ejercitarlo. Tal es la ley de la 
naturaleza; y el ser humano, como 
parte del mundo natural, es más 
auténtico cuando se comporta 
como el resto de los animales. 

Las ideas tienen consecuencias. 
Y aunque sería injusto asignar a 
estos conceptos de Nietzsche más 
influencia de la que realmente 
ejercieron, existen evidencias de 
que Nietzsche proveyó la estruc
tura filosófica sobre la que se 
montaron dos guerras mundiales. 
Se dice que Hitler dormía con las 
obras de Nietzsche bajo la al· 
mohada. Y no cabe duda de que 
existen sospechosas semejanzas 
entre "el tipo de ser humano que 
debemos engendrar y desear, por 
ser de más valor, más digno de 
vivir, más seguro de su futuro" de 
Nietzsche y la raza superior que 
Hitler intentó desarrollar. Podrían 
encontrarse conceptos semejantes 
entre los motivos que desen· 
cadenaron la guerra del Kaiser. 

Naturaleza y Razón 

La razón· humana busca resolver 
los dilemas éticos observando las 
operaciones de la naturaleza. Sto. 
Tomás afirmó que por lo menos 
algunas de las soluciones "eran 
evidentes para la razón sin 
ayuda".4 Nietzsche y Hitler nos 
obligan a reevaluar esa con
clusión. Pero si la razón humana 
es incapaz de resolver satisfac· 
toriamente esos problemas, la 
única alternativa es recurrir a la 
ayuda sobrenatural. 

Sin embargo, Dios no nos ha 
dado orientación explícita para 
solucionar los intrincados dilemas 
éticos que la tecnología moderna 
nos presenta. l.Adónde podemos 
recurrir en la Biblia para en
contrar solución a asuntos com- -
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piejos como la inseminación artifi
cial, la fertilización in vitro o la 
gestación de un hijo en el seno de 
otra madre? ¿Qué pasaje bíblico 
nos puede orientar en materia de 
ingeniería genética? ¿En qué 
lugar de las Escrituras encon
tramos un modelo específico para 
saber cuándo prolongar artificial
mente la vida de un enfermo ter
minal, cuándo suspender el pro
ceso y en qué circunstancias? 

Razón y Revelación 

Me permito sugerir que hay sólo 
una manera de encontrar solu
ciones satisfactorias a estas com
plejas cuestiones: la observación y 
la razón. Pero, ¿cómo podemos 
evitar los riesgos de emplear la 
razón humana sin alguna otra 
orientación para resolver dilemas 
éticos? Pues, identificando la 
causa del trágico error de 
Nietzsche: los datos en que basó 
sus conceptos. Aunque nuestro 
proceso racional sea incues
tionable, la conclusión a que 
lleguemos será tan valedera como 
los datos que nos sirvieron de 
base. 

Los especialistas en materia 
ética que seguían la escuela 
naturalista estaban en lo cierto al 
querer determinar "lo que debe 
ser" sobre la base de "lo que es". 
Pero se equivocáron al identificar 
"lo que es". 

La bioética aistiana, especial
mente la que analiza asuntos que 
la Biblia no menciona, debe 
basarse en una comprensión co
rrecta de la creación original Y 
sólo la revelación divina puede 
darnos acceso a esa creación. Por
que "lo que es" hoy puede no ser 
idéntico al "es" que Dios creó. 
Aunque analicemos detallada
mente la naturaleza al aire hore o 
en el laboratorio, no podremos 
descubrir con certeza el esquema 
original de la creación. Al basar 
su sistema moral en el mundo 
natural después de la caída, era 
inevitable que N'let2sche llegara a 
conclusiones equivocadas. 
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La ética cristiana debe basarse 
en la creación antes de la caída. 
Aquel "es" primigenio ha de cons
tituir el fundamento de nuestro 
"debe ser". Sin embargo sólo 
mediante la revelación divina po
demos reconstruir un esquema 
fehaciente de la creación divina. 
Sólo el relato inspirado puede 
ofrecemos un cuadro auténtico 
del Edén, del futuro Edén res
taurado, y del carácter del Cre
ador manifestado en Cristo; sólo 
en ellos podemos basar con con
fianza el "debe ser" actual. 

Si volvemos a nuestra pregunta 
inicial, resulta claro que sólo el 
cristiano que conoce y acepta la 
revelación divina puede ejercer 
una ética racional consistente, 
porque sólo él tiene a su alcance 
los datos que le permitirán llegar 
a conclusiones valederas. 

La bioética cristiana buscará 
realizar la intención original del 
Creador, en la medida en que tal 
intención pueda establecerse 
mediante las fuentes inspiradas. 
Por eso apoyaremos todo proyec
to de ingeniería genética que res
taure la creación original, mien
tras que nos opondremos a todo 
lo que nos conduzca ~acia los ob
jetivos de Nietzsche. Nos decla
raremos en favor de las in
novaciones reproductivas que 
contribuyan a realizar lo que Dios 
tenía en mente al crear la primera 
familia. A la vez, nos opondremos 
a todo experimento que ponga en 
peligro la integridad familiar tal 
como Dios la concibió. En resu
men, será inmoral.toda acción que 
en su efecto total tienda a dis
minuir de alguna manera la 
creación original 

El Creador ha dotado al ser 
humano de una mente capaz de 
peraoir la naturaleza auténtica de 
la creación, siempre que la ejer
cite con cuidado y sin despreciar 
una fuente fundamental de ver
dad: la Biblia. La razón humana, 
aplicada a la revelación y guiada 
por el Espíritu Santo, puede arri
bar a la verdad moral. 

Antes de la caída, la razón sola 
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probablemente le habría bastado 
al ser humano para llegar a la ver
dad moral, ya que la naturaleza a 
la que tenía acceso era perfecta. 
La ética podría haber sido una ac
tividad "científica". Las leyes 
naturales eran también las leyes 
de Dios, y la ética no constituía 
una disciplina separada de la ver
dad natural. Si en ese mundo per
fecto alguien hubiera preguntado, 
"¿Es posible formular una bioética 
cristiana en base a la razón 
humana?", la respuesta habría 
sido, "iSí, por supuesto!" 

Hoy, en cambio, toda bioética 
cristiana ha de tener como punto 
de referencia la creación. Los 
cristianos pueden descubrir esa 
bioética mediante el ejercicio de 
la razón orientada por la re
velación. Porque en este mundo 
los seres humanos necesitamos 
ayuda para establecer premisas 
correctas, si es que de veras 
queremos llegar mediante la 
razón a conclusiones acertadas. 
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