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La Revolucion de Thomas Kuhn

Una nueva interpretacion de la ciencia

osiblemente ningin otro libro

del siglo veinte sobre la naturale-
za de la ciencia haya ejercido y atin
continde ejerciendo una influencia
tan profunda en nuestra comprensién
del tema como la obra de Thomas S.
Kuhn, The Structure of Scientific Re-
volutions (La estructura de las revolu-
ciones cientificas).' El efecto de los
conceptos de Kuhn ha sido compara-
do con el impacto social producido
por las ideas de Marx, quien “alterd
nuestra concepcién del desarrollo
histérico, y el de Gould [que] habria
de lograr el mismo efecto en lo con-
cerniente a la evolucién biolégica”.?
Las ideas de Kuhn se han aplicado a
diversas dreas del conocimiento tales
como las ciencias sociales, la filosofia,
las humanidades,’ la misiologfa y la
teologia, sélo para mencionar algunos
de sus mds importantes campos de
influencia.

Es importante familiarizarse con el
pensamiento de Kuhn para compren-
der tanto las contribuciones como las
limitaciones de sus ideas, a fin de uti-
lizarlas con cuidado al dialogar con
interlocutores de diferentes discipli-
nas de estudio.

A fin de comprender la radical
reinterpretacién de la ciencia, tal
como la propone Kuhn, considera-
remos primero las caracteristicas de
la imagen tradicional de la ciencia
comparindolas con su nuevo enfo-
que. Luego indicaremos algunas im-
plicaciones de la posicién de Kuhn
y la evaluaremos desde una perspec-
tiva cristiana.

La ciencia tradicional

Durante los dltimos tres siglos,
uno de los conceptos que ha ejerci-
do una influencia dominante en el
pensamiento cientifico es el enfoque
empiricista propuesto por Francis
Bacon (1561-1626). Segiin su con-
cepcioén, la ciencia es una actividad
empirica que se fundamenta exclusi-
vamente en hechos y datos, es decir,
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que es objetiva en el mds estricto sen-
tido de la palabra. No es posible permi-
tir que la subjetividad humana influya
en las reglas objetivas de la ciencia.
Para Bacon, el método cientifico ha de
basarse en datos verificables e indis-
cutibles. Segiin él, las predicciones en
el campo cientifico derivan deducti-
vamente de las hip6tesis mismas. La
decisién de descartar o retener cierta
hipétesis depende de si la informacién
adicional sustentaonodicha hipétesis.
Por lo tanto, la ciencia constituye un
intento de descubrir loque es real enel
mundo.

Hasta Kuhn, se ha considerado que
el progreso cientifico ocurre mediante
adiciones graduales a la lista de leyes
conocidas. En consecuencia, el con-
junto de estas leyes constituye una ex-
plicacién genuina y confiable del
funcionamiento del mundo natural.
Los conceptos cientificos son preci-
sos y el vocabulario de la ciencia tiene
un significado definido. A este enfo-
que racionalista se suma la idea de
que la ciencia rara vez rompe con la

tradicién. Las leyes, observaciones y
teorias del pasado, son consideradas
como permanentes adiciones al cono-
cimiento cientifico. En consecuencia,
la ciencia llega a ser un conjunto de
conocimientos objetivos que describen
el mundo natural tal como realmente
es.

La propuesta de Kuhn

Kuhn rechaza el enfoque clasico de
la ciencia, que se basa en el método
cientifico de Bacon. El espacio de que
disponemos no nos permite una des-
cripcion exhaustiva de las ideas de
Kuhn, pero los siguientes elementos
juegan un papel importante en su rein-
terpretacién. Kuhn percibe una dife-
rencia fundamental entre dos clases
de situaciones: la “ciencia normal” y
las “revolucionas cientificas™.* Una
vez que un grupo de cientificos esta-
blece normas para las investigaciones
ulteriores en un campo determinado,
se inicia un periodo de “ciencia nor-
mal”, durante el cual se dedican a re-

solver problemas especificos. Enesta
etapadelaactividad cientifica, setra-
baja de una manera que, superficial-
mente, refleja el ideal inductivo de
Bacon. Esta condicién de “ciencia
normal” tiende a impedir cambios
fundamentales enun campodeinves-
tigacion.

Entonces, ;cémo ocurre el cam-
bio, segiin el esquema de Kuhn? De
tanto en tanto, en alguna de las ra-
mas del conocimiento, se presentan
anomalias que no pueden ser expli-
cadas por las leyes o teorias cienti-
ficas conocidas. Al agudizarse esta
situacion, se desencadena una crisis,
caracterizada por una atmdsfera de
urgencia para solucionar estas anor-
malidades, lo que conduce al si-
guiente estadio: la revolucién cien-
tifica.’

Ocurre una revolucién cientifica
cuando el antiguo paradigma es in-
capaz de resolver o explicar las
anomalias, en tanto que un nuevo
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paradigma propone una manera dife-
rente de considerar el problema o fené-
meno. El cambio de un paradigma por
otro “no puede darse paso a paso, si-
guiendo un proceso légico y de
experimentos neutrales”.® Segin
Kuhn, los paradigmas no se abando-
nan deliberadamente, sinocomoresul-
tado de “una situacién no estructurada
relativamente repentina, provocada
poruncambiode gestalt . Estoimpli-
ca que un nuevo paradigma se impone
sélo cuando la antigua generacién de
cientificos se ha“convertido” o ha sido
reemplazada por una nueva genera-
cién.

Es importante notar que en este
proceso, para Kuhn “ni la prueba cien-
tifica ni el error son aspectos en dispu-
ta”®. En consecuencia, muchos han
llegado a la conclusién de que un cam-
bio paradigmadtico es un proceso alta-
mente subjetivo. A fin de comprender
mejor la propuesta de Kuhn, debemos
considerar brevemente el concepto de
paradigma y algunas de sus implica-
ciones.

Paradigmas

Desafortunadamente, la diversidad
de sentidos que Kuhn le otorga al vo-
cablo paradigma torna dificil una
comprensién clara y uniforme de sus
ideas al respecto. Un critico que sim-
patiza con su propuesta ha contabili-
zado no menos de 21 sentidos dife-
rentes del vocablo paradigma en la
primera edicién de la obra de Kuhn.®
Posteriormente, éste intenté clarifi-
carlo a fin de distinguir entre dos usos
diferentes del término paradigma.
Uno es el uso sociolégico, que “des-
cribe una constelacién de creencias,
de valores, de técnicas, etc., comparti-
dos por los miembros de determinada
comunidad”. El otro es el paradigma
como logro, donde se denota una *so-
lucién concreta de los problemas”,
con lo que se ofrecen modelos para las
investigaciones ulteriores.'® Sin em-
bargo, esta distincién representa un
dilema para Kuhn. ;Qué surge pri-
mero, el paradigma o la comuni-
dad? Kuhn admite que un “paradigma
es lo que los miembros de una comu-
nidad cientifica comparten y, a la
vez, una comunidad cientifica se com-
pone de hombres que comparten un
paradigma”. A pesar de que para €l
“no todas las circularidades son vi-
ciosas..., ésta es una fuente de dificul-
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tades reales™."

Otro aspecto fundamental de la te-
sis de Kuhn es que las observaciones
cientificas dependen del paradigma o
la perspectiva en que se apoyan. No
existe un lenguaje neutro para descri-
bir las observaciones. No sélo éstas,
sino también los criterios que las ri-
gendependendel paradigma aceptado.
No existen normas externas en las que
se pueda fundamentar una eleccién
entre varios paradigmas posibles, por-
que las normas son en si mismas pro-
ductos de los paradigmas. Esto signi-
fica que uno necesitaria un super-
paradigma para escoger entre los di-
versos paradigmas; pero este no existe
en la propuesta de Kuhn. No hay nor-
mas externas a las que se pueda apelar
enunadisputacientifica porqueen una
revolucién, las normas mismas cam-
bian. En consecuencia, Kuhn cree que
no es posible comparar a los paradig-
mas entre si, pues nada fuera del para-
digma puede servir como referencia
comiin para tal evaluacién. Los para-
digmas son, segiin el vocabulario de
Kuhn, inconmensurables, es decir que
el avance cientifico no es cumulativo.
Las nuevas teorias cientificas no son
adiciones, sino reemplazos de las anti-
guas teorias. Su concepto del progre-
so cientifico se basa en la evolucién
etiolégica, formuladaen términos neo-
darwinianos.' A menudo se pasa por
alto este elemento del argumento de
Kuhn,

Vamos ahora a examinar algunas
implicaciones de las ideas de Kuhn e
intentar evaluarlas desde una perspec-
tiva cristiana.

Evaluacion

Al considerar la propuesta de-

Kuhn, debemos darle crédito porhaber
marcado nuevos rumbos en la filoso-
fia de la ciencia. El ha demostrado en
forma clara que aun las ciencias natu-
rales son una biisqueda humanay que,
por consiguiente, no son mds rigidas
y objetivas que los humanos que se
dedican a ellas.'® Puesto que los valo-
res son un componente importante del
paradigma, la subjetividad humana se
ha plantado firmemente en el centrode
la ciencia." Segin Stephen Toulmin,
Kuhn ha contextualizado las ciencias
naturales de tal modo que “ha comple-

tado la historizacién del pensamiento
humano que se habia iniciado en el
siglo dieciocho™."s

Al desmitologizar la supuesta ob-
jetividad absoluta de la ciencia, la
cual ha dominado el pensamiento aca-
démico por mucho tiempo y atin ejer-
ce su influencia sobre una buena parte
del pensamiento pseudocientifico,
Kuhn ha logrado un gran avance. De
este modo se ha establecido que la
ciencia, incluso la natural, es una acti-
vidad humana. El contraste entre la
llamada verdad objetiva y la metafisi-
ca, y la dicotomia entre la ciencia y la
ideologia han sido seriamente cuestio-
nados. Kuhn ha demostrado también
que las teorias cientificas no son des-
plazadas solamente por experimentos
y observaciones. Esta reinterpreta-
cién fundamental del pensamiento,
puede ayudar a los cristianos en el
didlogo con personas que desafian
la supuesta naturaleza ‘“acientifica™
de 1a fe cristiana. También puede ayu-
dar a demostrar que el cristianismo es
una alternativa tan seria como el enfo-
que cientifico o naturalista de la reali-
dad. ’

Al reconocer estas contribuciones
positivas, debemos ser conscientes de
las serias limitaciones de la propuesta
de Kuhn, especialmente cuando se la
enfoca desde la perspectiva cristiana.
Comencemos con su concepto funda-
mental de paradigma. Si ponemos a
un lado otras dificultades, notaremos
sé6lo lo siguiente: en la definicién ini-
cial de Kuhn, los paradigmas son “lo-
gros cientificos universalmente reco-
nocidos que por un tiempo proporcio-
nan problemas y soluciones modelo
a una comunidad de practicantes”.'s
En otras palabras, un paradigma por
definicién s6lo tiene un caracter provi-
sional y dura por un tiempo limitado.
Como Kuhn lo describe, no existe un
paradigma permanente transhistérico
y transcultural.

El problema con el modelo de
Kuhn, desde una perspectiva que
acepta seriamente el testimonio pro-
pio de la Escritura como Palabra de
Dios, es que dicho modelo sigue sien-
doesencialmente intrahistérico y care-
ce del marco suprahistérico de lareve-
lacién divina. La Biblia no est4 hist6-
ricamente condicionada por una rela-
cién puramente inmanente de causa y
efecto, sino que estd divinamente con-
dicionada e histéricamente constitui-
da, y por lo tanto es de aplicacién
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universal y de validez permanente.”
Para los cristianos que aceptan la Bi-
blia como su norma de fe y préctica, es
la revelacién, y no los valores comuni-
tarios, como sostiene Kuhn, la que
proporciona el criterio para evaluar las
creencias. EslaEscritura, y no laexpe-
riencia, la que sirve como norma de
verdad.'®

Otra seria limitacién del pensa-
miento de Kuhn surge de su subyacen-
te premisa evolutiva, que no permite
un empleo normativo de la historia, y
mucho menos canénico. Como la
“verdad” se determina por la consis-
tencia interna de un paradigma, el
relativismo epistemoldgico es casi in-
evitable. El tema de la verdad es el
verdadero problema en el planteo de
Kuhn. Para él, no existen normas pa-
radigmdticas, externas, independien-
tes, que determinen si el paradigma
en cuestion es falso o verdadero. Por
lo tanto, €l niega que nos acerquemos
mas a la verdad mediante nuevos para-
digmas.' Kuhn rechaza lo que él ha
calificado como verdad “objetiva” o
“absoluta” en favor del enfoque de
la verdad pragmitica o instrumental.
Para €l “no hay norma mds elevada
que la aprobacién de la comunidad
relevante”.® En consecuencia, la ver-
dad ya no corresponde a la revelacién
de Dios en la Escritura, sino a lo que
aceptan los seres humanos; en otras
palabras, se la puede definir sociol6gi-
camente. Los cristianos, para quienes
la Biblia es fundamental, podrian ar-
giiir que “histéricamente la comuni-
dad es llamada y dirigida por Dios...
y que no es la comunidad quien elige
y desarrolla un paradigma.... Los cris-
tianos reconocen la existencia de un
Dios trascendente, capaz de actuar so-
brenaturalmente (por ejemplo, de rea-
lizar milagros). Esto contrasta con la
metafisica naturalista generalmente
asumida por los paradigmas comunes
de la ciencia”.®

Conclusion

Hemos intentado describir algunos
de los argumentos mds importantes
de Kuhn relacionados con su com-
prensién de la ciencia. Es nuestra res-
ponsabilidad intelectual procurar
comprender su teoria tal como él la
presenta. De otro modo, quien se refie-
ra a “paradigmas, modelos y cosas por
el estilo” para justificar sus creencias,
noesmejorqueel alumnoque serefiere

579

a “Freud, el existencialismo, el Zen y
otras cosas como esas” para justificar
las suyas.?

Hemos visto que algunas de las
ideas de Kuhn han contribuido a des-
mitologizar la presunta naturaleza
“objetiva” y absoluta de las ciencias
naturales, al demostrar la dependen-
cia que la ciencia tiene de la subjeti-
vidad humana. Sin embargo, la pro-
puesta de Kuhn va acompaiiada de
un relativismo epistemolégico que
excluyetodaclase de marco sobrenatu-
ral que permitiria elegir entre varios
paradigmas en competencia. De he-
cho, los paradigmas en el sentido de
Kuhn tienen sélo un caricter proviso-
rio y no nos acercan a la verdad. La
verdad, en un paradigma kuhniano,
no se define por su correspondencia
con la naturaleza o la voluntad revela-
da de Dios, sino por aquello que la co-
munidad cientifica acepta y por la for-
ma en que el concepto funciona en la
practica.

Estos y otros aspectos nos llevan a
concluir que, a pesar de sus importan-
tes contribuciones en el campo de la
filosofia de la ciencia, el planteo de
Kuhn tiene serias limitaciones. Esto
se advierte, por ejemplo, cuando se
intenta transferir directamente su en-
foque al campo de la teologia y de la
religién. Al hacerlo, se corre el serio
riesgo de que al aplicarlatesisde Kuhn
se niegue la posibilidad de basar la
teologia en la autoridad de la Palabra
de Dios, tal como lo hicieron algunas
teorias cientificas anteriores. La verda-
dera ciencia no debe excluir a priori
ningiin 4rea de la realidad, sino que
debe tomar en cuenta y ser orientada
por larevelaci6n sobrenatural que pre-
sentan las Escrituras.?
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