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Criacionistas e Evolucionistas: 
Terreno Comum? 

Criacionistas e evolucionistas 
vêem o mundo a partir de 

perspectivas diferentes. Por ve
zes estas diferenças têm sido de
batidas de forma tão acrimonio
sa, que alguém poderia chegar a 
perguntar-se se os dois lados te-

L. J. Gibson 
riam um único ponto a respeito 
do qual concordar. Contudo, a 
identificação de áreas de acordo 
e discordância é capaz de clarifi
car as questões envolvidas no de
bate. A questão central diz res
peito à diversidade de organis-
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mos vivos. Acham-se todas as es
pécies relacionadas através de 
ancestralidade comum- confor
me propõem os evolucionistas -
ou muitas delas foram indepen
dentemente criadas em suas li
nhagens? Os criacionistas bíblicos 
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aceitam o relato da criação apre
sentado em Gênesis, com a sua 
diversidade, como sendo histori
camente fidedigno, a despeito da 
falta de detalhes. 

Uma vez que a criação bíblica 
envolve a atividade de Deus, faz 
ela parte de uma mwlClivisão re
ligiosa. Como resultado, as impli
cações religiosas do criacionismo 
aumentam grandemente a inten
sidade do debate entre criacionis
tas e evolucionistas. 

Evolução ou Mudança? 

Na discussão das origens, é 
muitas vezes utilizado o tenno 
evolução. Infelizmente, diferen
tes significados do termo podem 
causar confusão quanto ao efeti
vo objeto que está sendo discuti
do.1 Em diferentes contextos, 
evolução significa mudanças em 
moléculas, em morfologia e em 
complexidade. A avaliação do 
apoio a cada um destes significa
dos pode ajudar a identificar as 
bases do desacordo quanto à va
lidade da evolução. 

Evolução Como M1Dldança nas 
Freqüências dos Genes. Num 
sentido simplificado, evolução 
significa mudança, e qualquer 
mudança pode ser considerada 
evolução. De acordo com uma de
finição amplamente utilizada, 
evolução é a mudança na fre
qüência de vários genes dentro 
de uma população.2 Uma vez 
que estas alterações foram obser
vadas, 3 esse tipo de evolução 
certamente ocorre. Entretanto, 
flutuações nas freqüências de ge
nes por si só não explicam as mu
danças nas espécies, 4 e a evolu
ção exibida neste sentido é tri
vial. Em confonnidade com este 
fato, esta definição de evolução 
tem sido em grande medida 
abandonada. 

Evolução Como Mudança em 
Moléculas. Criaturas individuais 
dentro de uma população apre
sentam variações moleculares de 
menor ordem; por exemplo, dife
rentes seqüências de aminoáci
dos. As mutações provavelmen
te causaram a maioria destas di
ferenças, embora alguma varia
ção molecular possivelmente 
existisse em cada espécie, em 
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suas origens. Comparações de di
ferentes espécies revelam maio
res diferenças moleculares. O 
termo evolução é comumente 
usado como referência ao grau de 
variação entre moléculas simila
res em diferentes populações ou 
espécies.s 

As mundanças em moléculas 
efetivamente ocorrem, e têm si
do detectadas experimentalmen
te. Entretanto, na verdade não 
se pode igualar estas alterações 
com evolução. Meras mudanças 
em seqüências de moléculas simi
lares não explicam a diversidade 
de organismos vivos. A relação 
entre seqüências moleculares e 
diferentes morfologias, é obscu
ra. A comparação de seqüências 
cujas funções são desconhecidas, 
tais como similaridades gerais no 
DNA, :t>roduz dados cujo signifi
cado é Igualmente desconhecido. 
Diferenças entre espécies certa
mente resultam de algo mais que 
apenas diferenças nas seqüências 
de aminoácidos em moléculas de 
hemoglobina ou na seqüência de 
nucleotfdeos no RNA ribossõmi
co.6 Embora o termo evolução 
possa ser usado para descrever 
os efeitos das mutações, va~ 
seria um termo descritivamente 
mais apropriado. 

Evolução Como Mudanças 
Morfológicas. Diferenças mor
fológicas na separação das várias 
espécies dentro de um gênero, 
podem ser semelhantes a varia
ções dentro de espécies particu
lares. Mas as espécies em dife
rentes gêneros tipicamente pos
suem diferentes formas. 7 A for
ma do corpo reflete os tipos • e 
proporções das partes do corpo e 
seu arranjo relativo.~. Mudanças 
que produzem diferenças desse 
tipo são classificadas sob a evo
lução morfológica. s 

Evidências obtidas da seleção 
experimental, tal como se faz em 
cães, mostram que alterações 
morfológicas de pequena impor
tância podem ocorrer. Diferenças 
ente raças de cães são, efetiva
mente, equivalentes a diferenças 
entre gêneros de cães selva
gens. 9 Isto mostra que algumas 
espécies possuem suficiente va
riabilidade genética como para 
produzir indivíduos que os taxo-
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nomistas classificariam em dife
rentes gêneros. Tais alterações 
poderiam ser responsáveis pela 
diversidade que ocorre dentro de 
grupos bem definidos, tais como 
ursos, gatos ou cavalos. Entre
tanto, a pretensão de que as al
terações morfológicas ~roduzem 
novos gêneros ou fam ias, deve 
ser apoiada por um conjunto con
tfnuo razoável de morfologias in
termediárias, quer em vivos, quer 
em fósseis. 

A variabilidade genética tam
bém ajuda a explicar a diversida
de dentro de grupos naturais 
bem definidos. Contudo, tais gru
pos parecem ser separados por 
lacunas que jamais foram trans-· 
postas. Experiências de seleção 
indicam que quando uma espécie 
é levada para mais longe de seu 
estado genético normal, sua via
bilidade diminui.10 Parece que 
existem limites à flexibilidade da 
arquitetura genética. Estes limi
tes poderiam explicar as lacunas 
quese~os~snaturais 
de espécies. 

Espécies em diferentes ordens 
de mamíferos possuem tipica
mente especializações anatômi
cas distintivas, embora as partes 
envolvidas possam ser estrutu
ralmente equivalentes. Especia
lizações típicas envolvem os den
tes, crânio e membros. Diferen
ças entre espécies em diferentes 
ordens parecem demasiado gran
des como para haverem resulta
do de modificações ocorridas a 
partir de um ancestral comum ao 
longo do tempo. Por exemplo, 
cães e coellios parecem equiva
lentes em complexidade, mas di
ferem consideravelmente em as-:
pectos gerais de forma, dieta, 
comportamento e estilo de loco
moção. Não existem fósseis li
gando cães e. ~oelhos a um ances
tral comum. E difícil imaginar co
mo as suas diferenças poderiam 
ser explicadas através de formas 
intermediárias viáveis. Esse tipo 
de problema torna-se muito mais 
severo quando se consideram as 
diferenças entre grupos tais co
mo morcegos, baleias e primatas. 

Em resumo, as alterações mor
fológicas também ocorrem, -mas 
apenas dentro de certos limites. 
Mudanças em proporções anatô-



micas podem explicar a diversi
dade dentro de certos grupos 
bem definidos de mamíferos. No 
tempo presente, todavia, a evi
dência não apóia adequadamen
te a evolução como causa de mo
dificação do plano do corpo, e os 
criacionistas tendem a rejeitar a 
possibilidade de que isso possa 
ocorrer. Uma vez que os cientis
tas conhecem muito pouco sobre 
como a morfologia é produzida, 
ninguém deveria ser demasiado 
dogmático a este respeito. Pes
quisa adicional poderá. clarificar 
a genética do desenvolvimento, e 
poderão ser descobertos novos 
mecanismos de mudança.n En
tretanto, o ónus das provas cabe 
àqueles que afirmam serem pos
síveis tais mudanças. 

Evolução Como Incremento 
em Complexidade. A teoria ge
ral da evolução sustenta que a vi
da iniciou com formas simples 
que se diversificaram, tornando
se crescentemente complexas ao 
longo do tempo. Todos os ante
riores processos evolucionários, 
tomados em conjunto, não expli
cariam como a atual diversidade 
orgânica teria resultado de an
cestrais simples. A teoria geral 
da evolução requer outra espécie 
de mudança: aumentos de com
plexidade resultando do desen
volvimento de novos genes, ór
gã.Qs e sistemas. 

E implausfvel esperar que um 
novo gene apareça de 1WVO (isto 
é, onde antes não existia). A hi
pótese da duplicação do gene pro
põe que um gene duplicado pode 
sofrer mutação, uma vez que ou
tras cópias do gene proverão ma
teriais necessários ao funciona
mento celular.12 Mas as muta
ções parecem um meio imprová
vel de produção de novas infor
mações. Ao passo que a maioria 
das mutações podem ser aproxi
madamente neutras, aquelas que 
produzem efeitos visíveis são 
quase sempre danosas. É difícil 
ver como as mutações que exer
cem efeitos desprezíveis ou dano
sos possam explicar a origem da 
diversidade. 

A regulação de um novo gene 
e sua integração ao conjunto de 
atividades de outros genes, apre
senta novos problemas. Muta-
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ções aleatórias com muito maior 
probabilidade afetaria de modo 
negativo tanto a seqüência regu
latória quanto o próprio gene es
trutural, produzindo um "pseu
dogene" inativo. A explicação da 
produção de novos genes consti
tui um problema muitfssimo difí
cil para os evolucionistas.l3 

Mesmo que um novo gene pos
sa aparecer, isto não eXplicaria 
plenamente a origem da diversi
dade. De modo simultâneo, novos 
tipos de porções do corpo preci
sam de alguma fonna ser c:r:iados 
e integrados ao organismo fun
cionante.14 Os órgãos são com
plexos, tanto estrytural quanto 
geneticamente. E improvável 
que surjam repentinamente, nwn 
único passo. Da mesma forma, 
novos órgãos provavelmente não 
surgiriam em estágios. De que 
utilidade seria uma asa parcial
mente desenvolvida, ou dois ter
ços de um olho? 

Adicionalmente, um órgão ne
cessita não apenas ser funcional, 
como ainda integrado a outros 
sistemas orgânicos. Isto requere
ria modificações dos outros siste
mas orgânicos, e não poderia ser 
alcançado mediante qualquer me
canismo conhecido. O desenvolvi
mento de um novo órgão e a 
coordenação com outras partes 
do corpo não poderiam ser obti
dos por qualquer mecanismo co
nhecido. Os criacionistas pos
suem razoável base teórica e em
pírica para rejeitar a evolução co
mo meio de incremento da com
plexidade dos organismos vivos. 

Areas de Acordo e 
Discordância 

Diante de todos estes pontos de 
discordância, seria possível al
gum grau de acordo entre cria
cionistas e evolucionistas no to
cante às mudanças nas espécies? 
A resposta é SIM. Variações mo
leculares podem ser observadas. 
Um mecanismo conhecido pode 
ser responsabilizado por tais va
riações, e mudanças podem ser 
detectadas experimentalmente. 
As variações morfológicas dentro 
das espécies podem ser observa
das. Embora os mecanismos ge
néticos por detrás destas varia-
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ções possam ser desconhecidos, 
novas variedades morfológicas 
têm sido produzidas. Tais tipos 
de mudanças produzem variações 
suficientes para justificar a clas
sificação em diferentes gêneros, 
pelo menos no que diz respeito a 
cães. Tais mudanças poderiam 
facilmente produzir um awnento 
no número de espécies dentro de 
um grupo natural. Desta forma, 
mudanças em espécies contri
buem para a diversidade de orga
nismos vivos. Tanto criacionistas 
quanto evolucionistas podem con
cordar quanto a estes pontos. 

Evolucionistas asseguram que 
todas as espécies se encontram 
vinculadas através de ancestrali
dade comum. Tal afirmativa não 
apenas ultrapassa as evidências 
disponíveis, como ainda contradiz 
muitas delas, tanto do ponto de 
vista teórico quanto empírico. 
Assumir uma ancestralidade co
mum para todos os organismos 
representa uma fraca base para 
se esboçar conclusões contrárias 
aos dados disponíveis. 

Dois tipos de evidências empí
ricas contradizem a teoria da an
cestralidade comum. Em primei
ro lugar, a seleção experimental 
confinna que existem limites à 
mudança genética. As mudanças 
nas espécies podem ser produzi
das, mas constituem meramente 
variações. Nenhum incremento 
em complexidade tem sido obser
vado. Esta observação provê 
uma boa explanação para as la
cunas entre grupos naturais de 
espécies. Mais evidência contra a 
ancestralidade comum é encon
trada no registro fóssil. 15 Fós
seis e espécies vivas não podem 
ser arranjadas num contínuo. 
Elas ocorrem em grupos naturais 
separados por lacunas. Alguns 
cientistas pensam que as lacunas 
indicam que as alterações morfo
lógicas ocorrem em rápidos sal
tos ou esforços vigorosos ("equi
líbrio pontuado").16 Isto pode ser 
verdade no caso de variações me
nores.17 Entretanto, não explica 
por que as lacunas se tomam 
maiores quando a pessoa obser
va níveis mais elevados da hierar
quia taxonômica.18 Acima do ní
vel de família parece que existem 
muitas linhagens independentes. 
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Finalmente, existem razões 
teóricas para se rejeitar a ances
tralidade comum para todos os 
organismos. Ninguém jamais ob
servou um aumento espontâneo 
na complexidade dos organismos 
vivos. Pelo contrário, as observa
ções sugerem que as estruturas 
tendem a degenerar, a menos 
que sejam essenciais à sobrevi
vência. Exemplos incluem perdas 
degenerativas por organismos 
cegos que vivem em cavernas, 
pássaros incapazes de voar em 
ambientes desprovidos de preda
dores e lagartos desprovidos de 
pernas, vivendo em cavernas. Se 
a complexidade crescente foi a 
norma, os cientistas não deve
riam ter tido que asegurar a se
leção natural a fim de mantê
la.19 A teoria geral da evolução 
não é apenas inconsistente com 
a evidência empírica, como é 
também teoricamente implausí
vel. Finalmente, existem razões 
teóricas para se rejeitar a ances
tralidade comum de todos os or
ganismos. 

Deus e a Evolução 

A evidência contra a complexi
dade que se origina através de es
tritos processos naturais é bas
tante forte, conforme brevemen
te resumido acima. Muitos cien
tistas reconhecem as evidências 
contra a teoria geral da evolução, 
e ainda assim crêem que todas as 
espécies devem estar relaciona
das através de ancestralidade co
mum. Alguns sugerem que Deus 
opera através de processos natu
rais a fim de fazer com que os or
ganismos vivos se tomem mais 
complexos. Utilizando esta linha 
de raciocínio, Deus é o Criador, 
e a evolução é o processo através 
do qual Ele criou. Entretanto, es
ta teoria, conhecida como evolu
ção teísta, apresenta alguns pro
blemas insolúveis. 

A teoria da evolução teísta é in
consistente com as evidências 
científicas. As lacunas entre es
pécies vivas e fósseis tendem a 
funcionar como prova contrária 
à continuidade na evolução, inde
pendente de haver esta ocorrido 
r.a.turalmente ou por intervenção 
di" ina. Adicionalmente, os pro-
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cessos naturais tendem à aleato
riedade. Se os processos naturais 
são o método de criação de Deus, 
deve-se concluir que Deus permi
te que as coisas aconteçam em 
sentido degenerativo, em vez de 
melhorá-las. 

A evolução teísta é também in
consistente· com o caráter de 
Deus, conforme descrito na Bí
blia. A veracidade de Deus é de
safiada pela evolução teísta. O 
próprio Deus declara que produ
ziu uma criação completa em seis 
dias.2o A evolução teísta contra
diz diretamente esta declaração. 
A Bfblia também revela que Deus 
Se opõe à morte e Seu plano fi
nal é eliminá-la.21 Mas a morte é 
requerida pela evolução teísta e 
por outras formas de evolução. 
Crê-se que a evolução é dirigida 
pela seleção natural, na qual os 
organismos mais fracos são elimi
naâos porque não podem compe
tir com os mais fortes. A compe
tição também requer escassez de 
recursos. Se a evolução é o mé
todo de Deus para a criação, deve
se concluir que a morte e a escas
sez de recursos fazem parte de 
Seu plano. 22 Isto toma a Deus 
responsável pelas criaturas preda
doras, parasitas e venenosas. Se 
Deus dirige a evolução, deve ser 
responsável pelos seus resultados. 
Isto contradiz as afinnações das 
Escrituras, de que o mal resulta 
do pecado humano.23 

A evolução teísta implica tam
bém que a humanidade alcançou 
seu presente estado através de 
aperfeiçoamentos, e não através 
de queda em pecado. Se as coisas 
são assim, por que haveriam os 
seres humanos de necessitar da 
salvação? Se hoje são melhores 
do que foram antes, tornar-se-ão 
ainda melhores com o decorrer 
do tempo. Uma vez que a evolu
ção teísta implica em que Deus 
deve ser responsabilizado pelo 
mal, e que a hwnanidade está na
turalmente melhorando, e pelo 
fato de contradizer as próprias 
palavras de Deus, deve ela ser re
Jeitada por todos os cristãos que 
aceitam a Bíblia. Aceitá-la seria 
subverter as bases do cristianis
mo. Pelo contrário, os cristãos 
devem afirmar sua confiança na 
credibilidade da Palavra de Deus, 
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desde a criação descrita no Géne
sis até à recriação descrita em 
Apocalipse. 

Conclusão 

As evidências disponíveis indi
cam claramente que a variabili
dade genética ocorre dentro das 
espécies. Podemos observar va
riação em genes e em morfologia, 
suficientes para responder por 
espécies separadas, e provavel
mente até mesmo para separar 
os gêneros. Mas as mudanças 
ocorrem somente dentro de cer
tos limites. Os rearranjos de par
tes do corpo em novos "projetos 
de organismos" ainda não foram 
observados, e são altamente im
prováveis. A produção de novos 
genes funcionais é teoricamente 
implausfvel através de mecanis
mos-padrões em genética, e a evi
dência que fala em seu favor é 
muito mais fraca do que geral
mente se supõe. 24 A prOdução de 
novos órgãos e sistemas é teori
camente improvável, e somente 
é mantida porque a ancestralida
de comum das espécies é neces
sária para apoiar a teoria evolu
cionista. 

Conforme vimos, criacionistas 
e evolucionistas podem encontrar 
terreno comum mesmo quando 
abordam suas discipJina.s a partir 
de diferentes pressuposições 
acerca das origens. Entretanto, 
quando explanações sobre a di
versidade orgânica excedem as 
evidências disponíveis, e até mes
mo contradizem a evidência, não 
seria surpresa encontrar desa
cordo entre os cientistas. 

As diferenças entre evolucio
nistas e criacionistas poderiam 
ser grandemente reduzidas se as 
inferências da ciência se limitas
sem àquilo que pode ser observa
do, e questões relativas à ativida
de criadora sobrenatural de Deus 
fossem deixadas a cargo de Sua 
auto-revelação nas Escrituras. 
Efetivamente, quando os dados 
são retroprojetados no passado, 
os dados científicos revelam a 
existência de numerosas linha
gens independentes de organis
mos. Estas evidências estão de 
acordo com o relato bíblico da 
criação. 
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